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Interji: Peter Boghossiannal

Egy maodszer, amely nem valtoztatja

meg a wlagot, de jo eszkdz

»Hogyan értsiink egyet vitapartneriinkkel abban,
hogy nem értiink egyet?” Ez volt a cime Peter
Boghossian el6adasanak, amelyet a Mathias Cor-
vinus Collegium miskolci kozpontja szervezett.

MisKkoLc. Peter Boghossian
amerikai filozofus és peda-
gogus. Tiz évig tanitott fi-
lozofiat a portlandi Allami
Egyetemen, ahol elsésorban a
kritikus gondolkodassal, a tu-
domanyos szkepticizmussal
és a szokratészi modszerrel
foglalkozott.

Akar a kéz6sségi oldalakat
nézzik, akar az eurépai vagy az
egyesilt allamokbeli politikai
kommunikaciét, akkor azt lehet
latni lesarkitva, hogy van két
vélemény egymassal szemben,
és nincs egymasra figyelés.
Hogyan lehet elfogadnunk mas

véleményét, mikdzben korilot-
tiink nem ezt latjuk?

Ezért kell eljonni az el6ada-
somra, hogy ezekre valaszt
kapjon! De félretéve a tréfat:
El6sz6r is meg kell hallgatni
a masikat, meg kell érteni,
hogy mit akar mondani.
Aztan tisztaznia kell az
embernek magaban, hogy
megértette-e, amit mondtak
neki. Ezt csak ugy lehet, ha
az ember ezt leellendrzi,
vagyis megkérdezi a masikat,
hogy jol értette-e, amit mon-
dott. Aztan arra kell rajénni,
hogy miért hiszik azt, amit
gondolnak. De altalaban ez-
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lami Egyetemen.

Korabban oktatott a University of Phoenix, a Linfield College és a DeVry University
intézményekben is. 2019-t6l vendégoktatdja az 1978-ban alapitott think-thank
nonprofit szervezetnek, a Reason Foundationnek. Az elmult két évtizedben sza-
mos intézménynek volt a vendég el6adéja, igy példaul a Stanford Egyetemnek,
az Oregoni Egyetemnek, a Texasi Egyetemnek, valamint a The Liberal Clubnak, a
Sovereign Nationsnek és az Aspen Counterpointnak is.

Boghossian egyike az amerikai egyetemi szférat 2018-ban megrézé Grievance
Studies (,sérelemtudomanyok”)-botrany harom kirobbantéjanak.
Munkatarsaival abszurd témakat mutattak be a tarsadalomtudoményok teri-
letérdl, ravilagitva arra, milyen egyszer( fals informécidkat terjeszteni és azokat

tudomanyos eredményekként bemutatni.

zel nem foglalkozunk, hanem
csak ,,levessziik”, hogy mit
gondolnak, és megprobaljuk
»rdjuk nyomni” azt, amit mi
gondolunk. De azt mar tud-
juk, nagyon jol tudjuk, hogy
ez nem muikodik.

Azok azemberek, akik bol-
csességgel, jo onismerettel és
empatiaval vannak felvértezve,
azok kozott szerintemeza
modszer miikddik. Hogyan lehet
ezt megtanulni?

A legnagyobb videomegoszto
portalon vannak videdim,
amelyekben elmondom,
hogy ezt hogyan lehet gyako-
rolni, megtanulni. Bortonok-
ben is dolgoztam, hogy az
elitélteket megtanitsam erre.
Nem bonyolult ez. Mondok
egy modszert, egy stratégiat.
Legyen a téma a menekiiltek
kérdése példaul. Mindegy,
hogy a masik mit hisz, de ha
felteszem neki azt a kérdést,
hogy miért gondolod azt,
hogy tobb vagy kevesebb
menekiiltet kell befogadni,
pont az ellenkezdjére kellene
rakérdezni, hogy mi kellene
ahhoz, hogy megvaltoz-

zon a véleményed. Milyen
adatokat, érvelést, tényeket
kellene hallanod ahhoz,
hogy atgondold a dolgot?

Az emberek gyakran leélik
ugy az életiiket, hogy senki

nem kérdezi ezt meg téliik,
hogy mi kellene ahhoz, hogy
megvaltozzon a véleményiik.
Hanem ahogy elmondjak az
allaspontjukat, egyre jobban
belelovaljak magukat, és el is
hiszik, hogy igazuk van. De
egyéebként ezt a masodik kér-
dést csak akkor tehetem fel,
ha pontosan megértettem az
els6 kérdésre adott valaszat.

Hogyan lehet termékeny egy
olyan beszélgetés, ahol nagyon
kiillonbéznek az allaspontok?
Példaul ha azt kérdezem,
hogy mennyire vagy biztos
abban, hogy ebben a pohar-
ban viz van, akkor azt vala-
szolnam, hogy nagyon biztos
vagyok benne. Az emberek
hiedelme nem binaris, vagyis
nem egyes és nulla, hanem
vannak kiilonboz6 tartoma-
nyai a skalan. Visszatérve a
bevandorlokérdésre, csak a
példa kedvéeért. Ha felteszi
nekem a kérdést, hogy tobb
vagy kevesebb bevandorlo
kellene egy egytdl tizig tartd
skalan, amire mondjuk én

azt mondanam, hogy kilenc,
akkor megkérdezhetné t6lem,
hogy mi kellene ahhoz, hogy
kisebb szinten, mondjuk hete-
sen legyek biztos abban hogy
kevesebb vagy tobb menekiil-
tet kellene befogadni. Ehhez
egy 25 éves kutatas kellett,

lehet hozza
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hogy rajojjek erre a stratégia-
ra. Mert ha ezt a stratégiat jol
alkalmazza az ember, akkor
az egész vilag kinyilik el6tte,
mert akkor a beszélgetés ter-
mékeny talajon kezd el futni,
de soha nem kérdezziik meg
egymastol.

Milyen valtozasra lenne szilkség
ahhoz, hogy j6l kommunikal-
junk?

Meg kellene tanulnunk
elfogadni, hogy a masiknak
esetleg nincs igaza. Tudok
olyan csaladokrol az Egyesiilt
Allamokban, ahol a sziil6k
nem beszélnek a gyerekeik-
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kel, mert az egyik Trumpra
szavazott, a masik pedig
utalja Trumpot. Ennek nem
kellene igy lennie. Meg kell
hozni azt a dontést, hogy az
ember elkezd beszélgetni
azokkal, akikkel nem ért
egyet. A legkénnyebben
magunkat tudjuk becsapni,
ennek az elkeriilésének a
legjobb modja, ha magam-
nak is felteszem ezeket a
kérdéseket. Nyilvan nem ez
az egyetlen modszer fogja a
vilagot megvaltoztatni, de jo
eszkoz hozza.
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