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Annak ellenére, hogy a 2000-es és 2010-es Lisszaboni
Stratégiak ambicidzus célokat tlztek ki - nevezetesen,
hogy Eurdpa ,a vilag legversenyképesebb és legdina-
mikusabb tudasalapu gazdasagava valjon, amely fenn-
tarthatd ndvekedésre képes, tébb és jobb munkahelyet
teremt, valamint er6sebb tarsadalmi kohéziét biztosit”
- a kontinens a 21. szazadban gyors hanyatlasnak in-
dult. Mikdzben a ,nagyobb kohézid" elve egyértelmU
kudarcnak bizonyult, tovabbra is azt prébaljak megol-
dasként alkalmazni az altala okozott problémakra. Az
Eurdpai Unid egyre inkédbb egy harmadrangu politikai,
gazdasagi és tudomanyos szerepléve sullyed. Ez a fo-
lyamat kUldndsen kidbrandité Kézép-Eurdpa fiatal és
dinamikus tarsadalmai szamara, amelyek a kommunis-
ta rendszer 6sszeomlasa utén az EU-t a demokracia, a
fejlédés és a szabadsag biztos menedékének tekintet-
ték. Az "eurdpai dlom” széthulldsa annak ellenére zajlik,
hogy a kontinens lakdi kiemelkedd szellemi, erkdlcsi és
vallalkozdi potenciallal rendelkeznek. Ezt azonban el-
nyomja a folyamatosan bévUlé blrokracia és az alta-
la Iétrehozott belsd ellentmondéasokkal terhelt politikai
rendszer.

A jelentés szerz6i hatarozottan elutasitjdk azokat a
vészjoslo forgatokdnyveket, amelyek Eurdpa kultura-
lis, tarsadalmi és nemzeti sszeomlasat josoljak. Ehe-
lyett arra vallalkoznak, hogy elemezzék az Eurdpai Unid
hanyatlasanak valodi okait. Az EU eredetileg azért jott
létre, hogy megakadalyozza a mult konfliktusait és el6-
segitse a fejlédést, am mara komoly kihivasokkal néz
szembe.

A jelentés |. része bemutatja azokat a koncepcidkat,
amelyeket a szerz6k elutasitanak, de amelyeket az
elszakadt EU-elit tovabbra is tdmogat - nevezetesen
azt az elképzelést, hogy az unié mélyebb integracidval
megjavithato -, és felveti a jelenlegi paradigma ,Great
Reset-nek” szlkségességét. A jelentés Il. része elemzi
azokat a tényezoOket, amelyek a jelenlegi politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi és ideoldgiai keretek kdz4tt az eu-
répai nemzetek és gazdasagok sulyos hanyatlasahoz
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vezettek. Bemutatja a jelenlegi megkdzelités negativ
kdvetkezmeényeit, tdbbek kdzbtt:

(a) a demokracia korlatozasat; (b) a nemzeti szuvere-
nitas alaasasat az unids burokracia és rejtett mecha-
nizmusok révén, annak ellenére, hogy erre az unios
szerz6dések nem adnak felhatalmazast; (c) a polgari
szabadséagjogok eltiprasat ideoldgiai egységesités és a
teljes ellenérzésre vald torekvés révén, amely bizonyos
ideoldgiak és azok képvisel6inek védelmét szolgalja;
(d) az eurdpai kultira és identitas felszamoléséra tett
kisérleteket - az egyes nemzeti és regionadlis sajatos-
sagok eltorlésével —, amelyet az ugynevezett ,eurdpai
értékek” és a ,kulturalis eurdpaisag” eréltetésével haj-
tanak végre, és amelyek kisértetiesen emlékeztetnek a
.szovjet ember” és a ,szovjet kultlra” fogalmara; (e) a
biztonsag destabilizéldsat Eurdpa orszagaiban, véaro-
saiban és kozosségeiben, amely gy tlnik, hogy a val-
lasi, kulturalis és etnikai kohézid szandékos aldasasara
iranyul a multikulturalizmus nevében; (f) a gazdaséagi
versenyképesség leépitését regionalis, nemzeti és eu-
répai szinten, amelyet a fojtogatd burokratikus eléira-
sok és az ezekbdl fakadd hatalmas kéltségek idéznek
el6 - mind a burokracia fenntartasa, mind annak gyak-
ran irracionalis dontései révén.

A jelentés lll. része - elutasitva azt a hamis kettds-
séget, miszerint Eurdpa vagy egy totalitérius szu-
peréllamként létezhet, vagy teljes mértékben le kell
mondania az egyuttmUkddés lehetdségérdl - két lehet-
séges forgatokdnyvet vazol fel Eurépa helyreallitasara.
I. FORGATOKONYV - ,Vissza a gyokerekhez": az
Eurdpai Unié reformja olyan elvek mentén, amelyek
tUkroézik az eurdpai népek sajatos természetét és kul-
turajat. Il. FORGATOKONYV - ,Egy Gj kezdet”: az EU
alapvet6 Ujragondolasa, jelenlegi strukturainak felsza-
molasa, és egy Uj Europai Gazdasagi Unio |étrehoza-
sa, amely ugyanezekre az alapelvekre épul.

Az Eurdpa helyreallitdséra iranyuld barmelyik megkd-
zelitésben érvényesitendé alapelvek a kdvetkezdk: a
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nemzeti szuverenitds; a kdzésen elfogadott, mélyebb
egyuttmuikodést célzé programokat kdvetd kdzdssé-
gek sokfélesége; a mélyebb egyuttmUikodés dnkéntes
és visszavonhato jellege; az egyuttmudkddés kormany-
kdzi természete; a hataskdr-atruhazas elvének szigoru
betartasa a nemzeti felhatalmazasoknak megfeleléen;
valamint a szubszidiarités elvének kdvetkezetes érvé-
nyesitése.

Az I. FORGATOKONYV - ,Vissza a gyokerekhez"”
husz javaslatot fogalmaz meg az EU szervezeti reform-
jara, amelyek célja a mikddés javitasa nyolc kulcsfon-
tossagu terlleten: (I) Az EU-n bellli rugalmasséag no-
velése a kuldénb6zd szintd integréacid lehetéségének
biztositasa érdekében. (I1) Az unids hataskorok Ujraér-
tékelése és azok szigoru betartatéasa a meghatérozott
keretek szerint. (Ill) Az egyhanguséagi szabaly alkalma-
z&sanak megerdsitése és kiterjesztése. (IV) A nemze-
ti alkotmanyok els6bbségének biztositasa az eurdpai
joggal szemben. (V) Az Eurdpai Bizottsédg szerepének
Ujradefinidlasa egy tdmogato funkcioként, a tagallamok
szigoru ellendrzése alatt. (VI) Az Eurdpai Tanacs és a
Miniszterek Tanacsanak szerepének megerésitése. (VII)
Az Eurdpai Unid Birosaganak szerepének Ujradefiniala-
sa és csOkkentése ugy, hogy az elsédlegesen viték ren-
dezésére szolgéljon, és ne a szerz6dések értelmezése
révén alakitson jogszabalyokat.

(Vi) Az Eurdpai Parlament szerepének csokkentése,
tanacsadoi funkciora korlatozva.

A Il. FORGATOKONYV - ,Egy uj kezdet” egy olyan
jovéképet vazol fel, amely radikdlisan szakit a jelen-
legi nehézkes, eredménytelen és koltséges burokra-
tikus rendszerrel. Ez a megkdzelités az Eurdpai Unid
jelenlegi formajanak megszintetését, valamint egy Uj,
korszerlbb és hatékonyabb egyuttmUkddési keret ki-
alakitasat szorgalmazza. Az Uj rendszer az egyuttmuU-
kddés alapvetd elveire épulne, biztositva, hogy Eurdpa
orszagai sikeresen valosithassak meg kozos céljaikat.
A megfeleld forgatdkonyv kivalasztasat annak alapjan
kell meghatéarozni, hogy melyik megkdzelités képes
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jobban kezelni a 21. szazadi kihivasokat - kulénds te-
kintettel a hatékonysagra, az alkalmazkoddképességre,
az egyuttmikodés koltségeire, valamint arra, mennyire
realisan illeszthetdk be a valtoztatasok a meglévé in-
tézményi keretek kozé.
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BEVEZETO

I.I. MIERT VAN SZUKSEG A GREAT RESETRE?

Tébb mint 70 évvel ezel6tt, amikor hat nyugat-eurdpai Eurdpa” elvében rejlik,® és az ,integracios folyamat
orszag létrehozta az Eurdpai Szén- és Acélkbzdsséget felgyorsitasat” szorgalmazzak® - ami valéjaban a to-
(ECSC). kevesen sejthették, hogy ez az egyUttmUkddés vabbi fdderalizacidé eufemisztikus megfogalmazasa.
id6vel a vilag egyik legbefolyasosabb nemzetkdzi szer- Az integracio azonban évtizedek 6ta egyre gyorsabb
vezetévé ndvi ki magat - egy olyan intézménnyé, amely Utemben halad, és nemcsak hogy nem akadéalyoz-
sajat valutaval, diplomaciai testUlettel, adminisztrativ ta meg a jelenlegi valsag kialakuldsat, hanem maga
apparatussal, parlamenttel, autonédm jogrenddel és is hozzajarult annak eldidézéséhez. Meggy6z6désunk
meég egy alkotmanybirésaghoz hasonld jogi hatésag- szerint a vélasz mashol keresendd: az eurdpai projekt
gal is rendelkezik, amely képes nemzeti torvényeket alapelveihez valo visszatérésben. A hangsulynak nem
megsemmisiteni és pénzugyi szankciokat kiszabni az az ,EU szuverenitasan™, hanem a nemzeti szuvereni-
el6éirasokat nem teljesitd tagéllamokra. Ez az atalakulés tason kellene lennie; nem egy nemzetek feletti birésag
meégis megtortént: az eredeti szervezet idével harom nem valasztott birai altal diktalt jogalkotason, hanem
kUldnallé entitassa valt — az Eurdpai Szén- és Acélko- a jogallamisagon; nem a technokrata intézmények do-
z6sséggeé, az Eurdpai Atomenergia Kdzdsséggé és az minanciajan, hanem a képviseleti demokracian; nem
Eurdpai Gazdasagi Kozosséggeé -, amelyek egyUttesen a kdzpontositason, hanem a szubszidiaritdson; nem a
Eurdpai K6zdsségek néven valtak ismertté. Ez a struk- rakényszeritett szabalyozasokon, hanem a szabad pi-
tura végul tovabb fejl6dott, és kialakult bel6le a mai Eu- acon; és nem az ideoldgiai cenzuran, hanem a szolas-
ropai Unid". Ami kezdetben viszonylag egyszerU elkép- szabadséagon.

zelésként indult — a szabad kereskedelem, az utazas és

a békés egyUttélés elémozditdsa az eurdpai allamok

kdzott -, mara egy nagyszabasu projektként valdsult

meg, amely a vilagrend? Uj épitékoveinek lefektetését

tlzte ki célul, és amely valamilyen modon Eurdpa szin-

te minden kormanyzati terUletére kiterjed.?

Koéztudott, hogy az Eurdpai Unid ma egzisztencialis

vélsadggal kuzd.* Egyesek szerint a megoldas a ,tobb

Tudjon meg tobbet az EU torténelmérdl: D. Jacobs, R. Maier, European Identity: Construct, Fact and Fiction in M. Gastelaars, & A. de Ruijter (eds.), A United Europe: The Quest for a Multifaceted
Identity. University of Utrecht 1998, pp. 13-34

2The European Union in the New World Order, speech of José Manuel Durao Barroso President of the European Commission in 2004-2014, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/SPEECH_14_612 (22.11.2024).

3Ch. J. Bickerton, D. Hodson, U. Puetter, The New Intergovernmentalism: European Integration in the Post- Maastricht Era, Journal of Common Market Studies 2015, vol. 53, issue 4, p. 703.

“E.g. EP President Roberta Metsola (https:/www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202204291PR28222/italy-s-prime-minister-draghi-calls-for-faster-eu-integration-to-address-crises).
See also D. Engels, The European Union and the Decline of the West, or: Determinism or Determination?, “Ertrage” 5/2017, pp. 93-124.

s|dézve Teresa Riberatdl, Spanyolorszag volt harmadik miniszterelndk-helyettesétsl (2021-2024) és az Okolégiai Atmenet miniszterétél (2018-2024), akit nemrég Ursula von der Leyen javasolt az
Eurdpai Bizottsag kornyezetvédelmi Gigyekért, energiadtmenetért és versenyért felelés végrehajté alelnoki posztjara - 14sd: ,We need more Europe against Trump’: Spanish minister Teresa Ribera,
France24 interview of 16 February 2024, https:/www.france24.com/en/tv-shows/talking-europe/20240216-we-need-more-europe-against-trump-spanish-minister-teresa-ribera (26.11.2024).

¢ldézve Mario Draghitdl, az Eurdpai Koézponti Bank volt elnokétdl (2011-2019) és Olaszorszag miniszterelnokétdl (2021-2022). - https:/www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20220429IPR28222/italy-s-prime-minister-draghi-calls-for-faster-eu-integration-to-address-crises (22.11.2024).

’Ellenkezéleg Emmanuel Macron hires szavaitdl, amelyeket 2018. aprilis 17-én az Eurdpai Parlamentnek Strasbourgban mondott: ,Ahhoz, hogy megbirkdzzunk a vildgszintl valtozasokkal, olyan
szuverenitasra van sztkségunk, amely nagyobb a sajatunknal, de kiegésziti azt: egy eurdpai szuverenitasra.
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Il. DIAGNOZIS
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1I.I. AZ EUROPAI UNIO JELENLEGI ALLAPOTA

Ma az Eurdpai Unié nem egy ,hagyomanyos” nemzet-
kdzi szervezet, mint példaul az OECD, az ASEAN vagy
akar az ENSZ. Gyakran nevezik ,kulonleges tipusu szer-
vezetnek™, ,a legjelentdsebb és leginkabb beavatkozo
nemzetkdzi szervezetnek™, kevésbé, mint egy fodera-
cio, de tébb, mint egy rezsim™®, ,a féderalizmus klasz-
szikus példajanak foderacié nélkul™, vagy .kvazi-fo-
derélis alkotmanyos rendszernek”? Egyesek az EU-t
.Szuverén allamok féderacidjaként™ vagy egyszerlen
Lallamok féderacidjaként” ismerik el, és parhuzamot
vonnak az Amerikai Egyestlt Allamokkal - egy olyan
allamszovetséggel, amely sajat adminisztracioval, kolt-
ségvetéssel és hatéskordkkel rendelkezik. ,Kénnyen
felismerhet6k a parhuzamok az EU intézményi struktu-
raja - az Eurdpai Parlament, a Tanéacs, a Bizottsag - és
egy kéthazas parlamenti rendszerrel m(kodé foderalis
allam kozott.

Az Eurdpai Unid ugyanakkor tovabbra is megdriz bizo-
nyos nemzetkdzi szervezeti jellemzéket. igy példaul a
kormanyok meghatarozd szerepét a Tanacsban és az
Eurdpai Tanacsban. Emellett a a legfontosabb dontések
tovabbra is egyhangu szavazéson alapulnak; még ha
nem is szUukséges az egyhangusag, a legtébb dontést
konszenzussal hozzak meg; szamos kozpolitikai terUlet
tovébbra is az egyes tagallamok autoném hataskorébe
tartozik; minden tagéllamnak joga van kilépni a szer-

vezetbdl. Ugyanakkor mas szempontbdl az EU egyre
inkdbb egy &llamhoz hasonlit (példaul szdmos déntést
mindsitett vagy egyszerU tébbségi szavazassal hoznak
meg; kozos belsd piac muikadik; jogszabalyai kozvet-
lenul alkalmazandodk; 1étezik eurdpai dllampolgarsag; a
koz6s valuta, az eurd; nemzetek feletti kdzigazgatés; az
Eurdpai Kullgyi Szolgélat egyre ndvekvd diplomaciai
szerepe; az Alapjogi Charta, amely a k6z6s elvek alkot-
manyos alapjat képezi; valamint az Eurépai Ugyészség
létrehozéasa).® Mindazonéltal az EU tagéllamok feletti
hataskdre még mindig kevésbé kiterjedt, mint az Egye-
sult Allamok szévetségi kormanyanak jogkére az egyes
tagéllamok felett - legalabbis egyel6re. De ki tudja,
meddig marad ez igy?

Az Eurépai Unié folyamatosan olyan iranyba halad,
amely komoly aggodalomra ad okot, mivel alagssa azo-
kat az alapvet6 értékeket, amelyeket fontosnak tartunk:
a képviseleti demokraciat, a nemzeti szuverenitast, a
kulturalis identitas tiszteletben tartasat, a vélemények
sokszinUségét, a gazdasagi szabadsagot és fejlédést,
a csaladot mint a tarsadalom természetes és alapveté
egységét (férj, feleség és gyermekek), valamint a bels6
biztonsagot.

8P. Uhma, The democratic legitimacy of the European Union and its laws: theoretical challenges and practical examples, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2023 (9). p. 312.

°R. 0.Keohane, J.S. Nye, The Club Model of Multi-lateral Cooperation and Problems of Democratic Legitimacy, Paper prepared for the American Political Science Association, Washington D.C., August

31-September 3 2000, p. 2.

°W. Wallace, Less than a Federation, More than a Regime: The Community as a Political System, in: H. Wallace et al. (eds.) Policy- Making in the European Community, 1983, p. 403 et seq.

M. Burgess, Federalism and the European Union: the Building of Europe 1950-2000, Routledge 2000, pp. 28-29

2K. L. Schepelle, D. V. Kochenov, B. Grabowska-Moroz, EU Values Are Law, after All: Enforcing EU Values through Systemic Infringement Actions by the European Commission and the Member States

of the European Union, Yearbook of European Law 2020, vol. 39, no. 1, p. 13.

3A. Dashwood, The Relationship between the Member States and the European Union/Community, Common Market Law Review, vol. 41, Issue 2 (2004), p. 356.

3. Plottka, M. Mdller, Enhancing the EU’s Democratic Legitimacy. Short and Long-Term Avenues to Reinforce Parliamentary and Participative Democracy at the EU Level, Institut fir Europaische

Politik report (2020), p. 12.

R. Schutze, From Dual to Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law, Oxford 2009, pp. 13-74.
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A. DEMOKRATIKUS DEFICIT

Elsdsorban az Eurdpai Unié rendszerén beliili de-
mokratikus deficit ad okot aggodalomra, amely
mar évek ota széles korben vitatott téma.'* Nem
osztjuk azoknak a szerzéknek az optimizmuséat, akik
szerint Eurdpa valdban létrehozott egy demokratikus
nemzetkdzi szervezetet, amely demokratikus allamok
szovetsége, és dnmagaban is demokratikus legitiméaci-
Oval rendelkezik.”

Megitéléslink szerint a demokréacia Iényege a nemzeti
képviselet elvében nyilvanul meg: a valasztott tisztség-
visel6k a polgéarok nevében jarnak el egy olyan kbz6s-
ség érdekében, amelyet k6zds kultdra, térténelem és
érdekek kotnek dssze. Politikai kdzosség nélkdl nincs
valddi képviselet, és nemzet nélkul nincs valddi politikai
kdzdsség.

Az Eurdpai Unié sulyos demokratikus deficittel klzd,
mivel intézményei nagyrészt nem a nép éaltal valasztot-
tak, hanem politikusok, 6njeldlt szakérték és kivalasz-
tott civil szervezetek altal. llyen intézmény tébbek ké-
z6tt az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unié Birésaga, az
Eurdpai Kdézponti Bank és szamos végrehajté tgynodk-
ség. ATanécs és az Eurdpai Tanacs is komoly demokra-
tikus legitimitéashidnyban szenved, amit tovabb sulyos-
bit a dontéshozatali folyamatok atlathatatlansaga és a
tébbséqi szavazas egyre elterjedtebb alkalmazésa. En-
nek kovetkeztében ,a Tandcsban és annak el6készitd
testuleteiben zajlé alkuk még atlathatatlanabba teszik
az unids dontéshozatalt; a polgarok gyakran nem tud-
jak elszamoltathatéva tenni korméanyaikat a Tanacsban
folytatott targyaldsok miatt, mert egyszerten nincse-
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nek tisztaban azzal, mi zajlik a hattérben.”®

Az Eurépai Parlament formalisan kézvetlen demokra-
tikus legitimitassal rendelkezik, mivel altaldnos vélasz-
tdjog alapjan mukaddik. Mandatuma azonban 27 kulon-
b6z6 térténelemmel, kulturaval, nyelvvel és érdekekkel
rendelkezd nemzetek 0Osszességébdl szarmazik. Ez
megneheziti annak meghatarozasat, hogy valdjaban
melyik ,politikai kbzdsséget” képviseli. Egyesek szerint
a demokratikus deficit abbdl fakad, hogy a déntésho-
zatal egyre inkdbb kormanykozi jellegtvé valik, vala-
mint abbdl, hogy az Eurdpai Parlament egyre inkabb
hattérbe szorul a déntéshozatali folyamatokban.” Ja-
vaslatuk szerint az EU-t k&zelebb kellene hozni a ,tel-
jes parlamentéaris demokracia” modelljéhez egy két-
kamaras rendszer bevezetésével, amely erésitené az
Eurdpai Parlament szerepét, mikdzben gyengitené a
Tanacsot és az Eurdpai Tanacsot.?’ Hatarozottan elu-
tasitjuk ezt a nézetet, mivel egy hamis feltételezésen
alapul: azon az elképzelésen, hogy létezik egy .eurdpai
nemzet”. Ez a feltételezés figyelmen kivul hagyja azt a
tényt, hogy nincs kbzds nép, egységes nyilvanos tér,
valamint olyan polgarok, akik k6zds emlékeket és ta-
pasztalatokat osztananak meg.?

Egy lehetséges alternativa az eurdpai ,demoicracy”
koncepcioja??, amit Ugy hatéaroznak meg, mint ,népek
unigjat, akik egyutt kormanyoznak, de nem egyetlen
egységként?®, amely elutasitja a tébbségi dontésho-
zatalt a nemzetek feletti szinten, és ehelyett a nemzet-
kdzi egyeztetésre és egyuttmUkddésre helyezi a hang-
sulyt az Eurdépai Tanacson belul.

'6P. Mair, Popular Democracy and EU Enlargement, East European Politics and Societies 2003, 17(1), p. 62; F. W. Scharpf Legitimationskonzepte jenseits des Nationalstaates, in: G. F. Schuppert, I.
Pernice, U. Haltern (eds.), Europawissenschaft, Baden-Baden 2005, pp. 705-742; A. Fallesdal, S. Hix, Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik, Journal of
Common Market Studies (2006), Vol. 44, No. 3, pp. 533-562; M. Zurn, Politicization compared: at national, European, and global levels, Journal of European Public Policy (2019), Vol. 26, No. 7, pp.
977-995; Plottka / Rebmann 2019; P. Uhma, The democratic legitimacy of the European Union and its laws: theoretical challenges and practical examples, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2023
(9). pp.312-314.

73J. Hoeksma, The democratic legitimacy of the European Union, The Loop - The European Consortium for Political Research Political Science Blog (2023), https:/theloop.ecpr.eu/the-democ-
ratic-legitimacy-of-the-european-union/ (22.11.2024).

8J. Plottka, M. Mller, Enhancing the EU’s Democratic Legitimacy. Short and Long-Term Avenues to Reinforce Parliamentary and Participative Democracy at the EU Level, Institut fur Europaische
Politik report (2020), p. 9.

“lbidem, p. 2.

lbidem, p. 13, 19-22, 28-29.

2P.G. Kielmansegg, Integration und Demokratie in: M. Jachtenfuchs, B.Kohler-Koch (eds.): Europaische Integration, Wiesbaden 1996, pp. 49-76. Cf. UK PreuB, Europa als politische Gemeinschaft
in: G. F. Schuppert, I. Pernice, U. Haltern (eds.), Europawissenschaft, Baden-Baden 2005, pp. 489-539; D. Innerarity, Does Europe Need a Demos to Be Truly Democratic?, LSE ‘Europe in Question’
Discussion Paper 77, European Institute 2014.

2K. Nicolaidis, Our European Demoicracy: Is this Constitution a Third Way for Europe? in: K. Nicolaidis, S. Weatherill (eds.), Whose Europe? National Models and the Constitution of the European
Union, European Studies at Oxford Series 2003, pp.137-152; J.W. Muller, The Promise of Demoicracy: Diversity and Domination in the European Public Order, in: 3. Neyer, A. Wiener (eds.), The Political
Theory of the European Union, Oxford 2011; F. Chevenal, F. Schimmelfennig, The Case for Demoicracy in the European Union, Journal of Common Market Studies 2013, Vol. 51, No. 2, pp. 334-350.

25K, Nicolaidis, European Demoicracy and Its Crisis, Journal of Common Market Studies 2012, Vol. 51, No. 2, p. 351
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Egy ujfajta fenyegetéssel kell szembenézniink a
nemzetek szuverenitasara nézve: a nemzetko-
zi szervezetek politikai és jogi terjeszkedésével,
amely fokozatosan megfosztja az allamokat a
kozpolitikai teriiletek feletti ellendrzéstol. Az Unid
hatéskorének korlatait elvileg az ugynevezett ,hatas-
kdr-atruhazas elve” hatarozza meg, amely szerint ,az
Unid csak azokon a terUleteken és azoknak a céloknak
az elérése érdekében jarhat el, amelyeket a tagalla-
mok a szerz6désekben raruhaztak. Azok a hataskdrok,
amelyeket a szerzédések nem ruhaztak at az Unidra,
a tagallamoknal maradnak” (az Eurdpai Uniérél szoélé
szerz6dés 5. cikkének (2) bekezdése). A jog vildgosan
meghatarozza, hogy az Unié mely tertleteket szaba-
lyozhat, és mikor kell megosztania hataskérét a tagalla-
mokkal (az Eurdpai Unié mUikddésérdl szold szerz6dés
3-4. cikke). A valdésagban azonban az unids intézmé-
nyek sajat szerepUket messze tulterjesztik a szerz6-
dések altal megszabott hatérokon. Akkor is eljarnak,
ha nincs egyértelm jogalapjuk, amennyiben Ugy itélik
meg, hogy egy adott intézkedés szikséges az unids
jog .hatékonysaganak biztositésa” érdekében.

Emellett a szubszidiarités elve gyakorlatilag csak el-
méletben érvényesll. Formaélisan véve, azokban az
ugyekben, amelyek nem tartoznak kizardlagos hatas-
kérébe, .az Unid csak akkor és annyiban jar el, ameny-
nyiben a tervezett intézkedés céljai a tagallamok altal -
akar kézponti, akar regionalis vagy helyi szinten - nem
érhetotk el kielégitéen, de a tervezett intézkedés lépté-
ke vagy hatasa miatt uniés szinten jobban megvald-
sithatdk” (az Eurdpai Uniordl szold szerzédés 5. cikké-
nek (3) bekezdése). A gyakorlatban azonban az unids
intézmények inkabb az ellenkezdjét feltételezik. Vagyis
azt, hogy altaldban az Unidnak kell gyakorolnia a meg-
osztott hataskdroket, kivéve, ha a tagallamok bizonyi-
tani tudjak, hogy ezt 6nélldan is hatékonyan képesek
megtenni.?* Csak enyhe tdlzas azt allitani, hogy azok
a hataskordk, amelyek elvileg megosztottak az EU és
a tagallamok kdzott - példaul a belsé piac, az energia-
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Ugyek vagy a szabadséag, biztonsag és jog érvényesu-
|ésének terulete -, a gyakorlatban nagyrészt kizérdlag
az Eurdpai Unid kezében dsszpontosulnak.

Bar a szerzddések sok éven at formalisan valtozatla-
nok maradtak, az uniés intézmények folyamatosan b8-
vitették hataskoérlket a kész helyzetek teremtésének
modszerével: jogalap nélkul hoztak intézkedéseket,
abban bizva, hogy a tagallamok nem fognak ellenalini,
majd utdlag konstrualtak jogi indokldsokat ezekhez az
intézkedésekhez. Gyakran homalyos fogalmakra hivat-
koztak, mint példaul a dinamikus értelmezés, a .spill-
over” hatas vagy az .effet utile” elve.

A centralistak nagykoalicidja uralja mind az Eurdpai
Parlamentet, mind a Tanacsot, amely igy a végte-
len integraciot magasabb értéknek tekinti, mint a nem-
zeti szuverenitast. Ennek kdvetkezménye az unids jog
inflacidja, amely két f& moédon nyilvanul meg: Elészor
is a kdzpolitikai terlletek fokozatos monopolizalasaval,
amelyeket elvileg meg kellett volna osztani a tagalla-
mokkal (példaul az energiapolitika). Jogilag az EU csak
akkor véllalhatna at ezeket a tertleteket, ha bizonyitha-
téan hatékonyabban tudnéa kezelni 6ket - ami egyér-
telmlen a szubszidiaritds kérdése. Masodszor, olyan
tertletek harmonizélasaval, amelyeknek kizardlag a
tagéllamok hataskorében kellett volna maradniuk (pél-
déul a csaladjog).

Az Eurdpai Uniod Birésaga egy egyszer( igazsagszol-
galtatasi szervbél, amelynek eredeti feladata az unios
jog értelmezésével kapcsolatos kérdések tisztédzasa
volt a nemzeti birésagok elétt folyamatban 1évd Ugyek-
ben, mara ennél sokkal tobbé valt. Egy legfelsébb bird-
sagga?®, amelynek déntései minden nemzeti birésagra
kotelezd érvénylek, még olyan terlleteken is, amelye-
ket az uniés jog nem szabalyoz. Egy alkotmanybird-
sadgga?e, amely hatalyon kivil helyezi azokat a nemzeti
jogszabalyokat, amelyeket az unids joggal ellentétes-
nek itél. Emellett egyfajta jogalkotd szerepet is bet6lt?,

2Cf. Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paris 2019, p. 17.

%Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paris 2019, p. 22.

2A. Hinarejos, Judicial Control in the European Union: Reforming Jurisdiction in the Intergovernmental Pillars, Oxford 2009, pp. 1-13.

#’M. Kawczyniska, The Court of Justice of the European Union as a law-maker: enhancing integration or acting ultra vires?, in: M. Florczak-Wator (ed.) Judicial Law-Making in European Constitutional
Courts, London-New York, pp. 203-220. Cf. Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paris 2019, p. 30.
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felhatalmazva a nemzeti birésagokat és kdzigazgatasi
szerveket arra, hogy 6nélldan vizsgaljak a nemzeti jog-
szabalyok unids joggal valo 6sszeegyeztethetdségét.

Az Eurdpai Bizottsag ezzel szemben kezdettél fogva
szokatlanul befolydsos szerepet télt be, mivel nyiltan
nemzetek feletti intézményként mikodik, amely mono-
poliummal rendelkezik a Tanacs napirendjének megha-
tarozasaban és a jogszabalyok megfogalmazasaban,
valamint az unids szerzddések dreként azok végrehaj-
tasanak ellenérzésében.?® Az Eurépai Bizottsag hosszu
éveken at ,politikai vallalkozoként” és ,de facto jogal-
kotoként” muikodott??, Ggyesen kihasznalva korlatlan
jogalkotasi kezdeményezési jogat, amely lehetdvé teszi
szamara, hogy szinte egyenrangulan alakitsa az Euro-
pai Unid politikajat a Tanaccsal és az Eurdpai Tanaccsal.

Az Eurdpai Bizottsag legnagyobb hatalommal bird esz-
kdze azonban - és ez tovabbra is igy van - az ugyneve-
zett kotelezettségszegési eljaras kezdeményezése (az
EUMSZ 258-260. cikke alapjan). Ennek révén azokat a
tagallamokat, amelyeket az unids jog megsértésével
vadolnak, pénzugyi szankcioknak vethetik ald, amelyek
Osszegét az Eurdpai Unid Birdsaga sajat belatasa sze-
rint hatarozza meg. Az eljaras dnkényességét tovabb
ndveli, hogy a Bizottsag pontos indoklas nélkdl is kez-
deményezheti azt, ami fokozza az unids intézkedések
kiszamithatatlansagéat. Ez pedig aladssa a jogallamisag
egyik alapvetd elemét: a dontések jogi és ténybeli alap-
janak atlathatosagat.

Kezdetben a kotelezettségszegési eljaras elsésorban
arra szolgalt, hogy biztositsa az Eurdpai Parlament és a
Tanacs altal elfogadott irdnyelvek idében torténé vég-
rehajtasat. Az utdbbi években azonban egyre inkabb
ugy tekintenek ra, mint a harcos demokracia eszkdzére
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(militant democracy)®C. Egy olyan eszkdzre, amelynek
segitségével egyetlen, végleges értelmezést kényszeri-
tenek ra az 6sszes tagallamra az olyan eurdpai értékek-
rél, mint a jogallamisag, figgetlenul azok alkotmanyos
szabalyaitdl és hagyomanyaitdl. Ezt a megkozelitést
nemcsak akadémiai korok képviselik, hanem vissz-
hangra talal az eurdpai vezet6k kérében is, kdztlk Olaf
Scholz német kancellarnal. Scholz 2023-ban nyiltan
szorgalmazta ennek az eszkdznek a hatarozottabb al-
kalmazasat, kijelentve: ,Miért ne hasznalhatnank fel az
EU-reformrdl sz616 kozelgd vitat arra, hogy megerésit-
sUk az Eurdpai Bizottsagot, hogy kdtelezettségszegési
eljarast indithasson, valahanyszor alapveté értékeink
sérulnek: a szabadsag, a demokrécia, az egyenldség, a
jogallamisag és az emberi jogok védelme?™

2021-ben bevezették az ugynevezett feltételességi
mechanizmust, amely lehetdvé teszi a Tanacs szama-
ra, hogy az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére fel-
flggessze az uniods forrasok kifizetését egy olyan tag-
allam szamara, amely ,megsérti a jogallamisag elveit’,
és ezzel . érinti vagy sulyosan veszélyezteti az Unid
kdltségvetésének szabdlyszerl pénzgazdalkodasat
vagy pénzlgyi érdekeinek védelmét™2. Bdar elvileg a
jogéllamisag védelme méltanyolandd cél, a gyakorlat-
ban ez a mechanizmus az EU legerdsebb - és egyben
legveszélyesebb - eszkdze, mivel kényelmes Urlgy-
ként szolgalhat arra, hogy az erdsebb tagallamok po-
litikai nyomast gyakoroljanak a gyengébbekre azaltal,
hogy visszatartjak azokat a forrasokat, amelyek jog-
szerlen jarnanak nekik.*®> Mivel a jogallamisag fogal-
ma eleve homalyos és kdnnyen aldvetheté szubjektiv
értelmezésnek, ez jelentds visszaélési lehetdséget te-
remt - lehetdvé téve, hogy a pénzlgyi szankcidkat ob-
jektiv jogi elvek helyett politikai megfontolasok alapjan
indokoljak meg.

28Cf. 0. Costa, P. Magnette, The European Union as a Consociation? A Methodological Assessment, West European Politics (2003), Vol. 26, No. 3, p. 11.

2°M. Cini, The European Commission: An Unelected Legislator?, Journal of Legislative Studies 2002 8(4), p. 14 and 16.

30K, L. Schepelle, D. V. Kochenov, B. Grabowska-Moroz, EU Values Are Law, after All: Enforcing EU Values through Systemic Infringement Actions by the European Commission and the Member States

of the European Union, Yearbook of European Law 2020, vol. 39, no. 1, p. 10.

¥Address by Olaf Scholz, Chancellor of the Federal Republic of Germany as part of the European Parliament's series of plenary debates “This is Europe”, 9 May 2023 in Strasbourg, https:/www.

bundesregierung.de/breg-en/news/address-by-olaf-scholz-2189412 (22.11.2024).

32A 2020. december 16-i 2020/2092/EU rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, amely az Unid kéltségvetésének védelme érdekében alkalmazott feltételességi rendszerrél szol.

33A Bizottsag hatalmas mérlegelési jogkdrrel rendelkezik ebben az eljdrasban, mivel eldéntheti, hogy indit-e eljarast, anélkil, hogy kdteles lenne formélisan indokolni a déntését. Ennek a dontés

indokoldsanak hidnya tovabb fokozza a mechanizmus politikai motivaltsdgéval kapcsolatos aggélyokat.
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Az Eurdpai Bizottsag ilyen erés pozicidjat semmilyen
demokratikus felhatalmazas nem tamasztja alé. Ep-
pen ezért egyre inkabb Ugy tekintenek ra, mint ,nem
vélasztott szakértdk elitcsoportjara, amely a polgarok
kell6 bevonasa nélkdl hoz déntéseket.”*

Ez a ladtvanyos hatalombdvités azonban még min-
dig nem elegendé Eurdpa elitjének uralkodd tobbseé-
ge szémara. 2023-ban az Eurdpai Parlament atfogo
szerz6désmaodositasi csomagot javasolt, amely az EU
hataskdrének kiterjesztését szorgalmazza az éghajlat-
politika, az energialgyek, a biztonsag, a gazdasag és
a szocialpolitika tertletén; a gyakorlatban eltérélné az
egyhangusagi dontéshozatalt; ndvelné az Eurdpai Unid
Birdsaganak szerepét; valamint az Eurdpai Bizottsagot
egy olyan ,végrehajté hatalomma” alakitana, amely fel-
tdnéen emlékeztet egy szdvetségi kormanyra.®

Az Eurdpai Parlament hatarozatanak preambuluma-
ban, annak méasodik pontjdban kifejezetten hivatkozik
a Ventotenei Kidltvanyra (.figyelembe véve a Ventote-
nei Kidltvanyt”). Ezt a kidltvanyt 1941-ben harom olasz
kommunista - Altiero Spinelli, Ernesto Rossi és Eu-
genio Colorni - irta, és nyelvezetében, valamint ideo-
l6giadjaban figyelemre mélté hasonlésagokat mutat egy
masik, egy évszazaddal kordbban megjelent mdvel:
Karl Marx és Friedrich Engels Kommunista Kiéltvanya-
val. A Ventotenei Kidltvany az ,Eurépa szuverén nem-
zetallamokra valé felosztasanak eltorlését” és egy egy-
séges foderalista eurdpai allam, az ,Eurdpai Egyesult
Allamok” 1étrehozasat slrgette. Spinelli még ennél is
egyértelmUibben fogalmazott: ,A forradalmi part dikta-
turdja Uj allamot fog Iétrehozni, és korulotte - egy Uj,
valddi demokraciat”

A haboru utén Spinelli aktivan dolgozott ezen fodera-
lista-kommunista vizid megvaldsitasan, tébbek kdzott
az Eurdpai Bizottsagban és késébb az Eurdpai Parla-
mentben betdltoétt pozicidi révén. 1984-ben Uj szer-
z6déstervezetet készitett, amely az Eurdpai Kdzdssé-
gek helyébe 1ép6 Eurdpai Unid létrehozasat javasolta.
Gondolatai hatassal voltak az 1986-0s Egységes Euro-
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pai Okmanyra, az 1992-es Maastrichti Szerzédésre, és
végs6 soron a 2007-es Lisszaboni Szerzédésre. A ko-
z0s eurdpai kormany és az egységes eurdpai hadsereg
|étrehozasa maradt az utolsd 1épés Spinelli vizidjanak
megvaldsitédsa felé. 2010 6ta a foderalizacio eldmoz-
ditasa folytatédik az Eurdpai Parlamentben a Spinel-
li-csoport révén - amelyet elsésorban Guy Verhofstadt
alapitott -, és amely kulcsszerepet jatszott a 2023-as
szerz6désreform-javaslatok eléterjesztésében.

Az Eurdpai Unid tovabbi foderalizacidjanak legelkote-
lezettebb tamogatdi Németorszag és Franciaorszag.
2023 6ta a német kancellar és a francia elnok tobb-
szor is felszdlalt az EU reformja mellett, amelynek célja
a hatalom kdzpontositasa a nemzetek feletti intézmé-
nyekben - bar ennek mértéke tovabbra is vita targyat
képezi.* 2023 januarjdban Anna Ldhrmann, Németor-
szag europai és klimatgyekért felelds allamminisztere,
valamint francia kollégaja, Laurence Boone megbizta
12 Ugynevezett ,fuggetlen” szakértét egy jelentés el-
készitésével az EU intézményi reformjardl. 2023 szep-
temberében a francia-német munkacsoport (mas
néven ,Tizenkettek Csoportja”) kdzzétette megallapita-
sait, amelyek atfogd szerz6désmaodositasokat javasol-
tak, tébbek kozott:

- az 6sszes még fennmaradd szakpolitikai terUlet at-
helyezését az egyhangu dontéshozatalrdl a mindsitett
tébbségi szavazasra (QMV):

- a minGsitett tObbségi szavazas kuszdbének emelé-
sét, amely szerint a jelenlegi 55%-nyi tagallamnak kell
képviselnie az EU népességének 65%-at, a jovében pe-
dig 60%-nyi tagallamnak kellene képviselnie a népes-
ség 60%-at;

- az Eurdpai Parlament valasztasi szabélyainak egysé-
gesitése;

- a kUloéndsen valsagérzékeny, hatarokon atnyuld hata-
sokkal rendelkez8 szakpolitikai terUletek felllvizsgalata
(példaul pénzlgy, egészséglgy. biztonséag, éghajlat és
kdrnyezetvédelem);

- az ,EU Legfels6bb Birdsagainak és Torvényszékeinek
K6zds Kamardja” létrehozasat az eurdpai és tagallami
birdsagok kozotti parbeszéd szervezetté tételére. Bar

34P. Uhma, The democratic legitimacy of the European Union and its laws: theoretical challenges and practical examples, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2023 (9), p. 317.

35Az Eurépai Parlament 2023. november 22-i hatarozata az Eurdpai Parlament szerzé6désmadositasi javaslatairdl (2022/2051(INL)).

*The EU debate on qualified majority voting in the Common Foreign and Security Policy. Reform and enlargement, commentary of the Centre for Eastern Studies 2023, https:/www.osw.waw.pl/
en/publikacje/osw-commentary/2023-10-12/eu-debate-qualified-majority-voting-common-foreign-and (22.11.2024).
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ez hivatalosséa tenné a jelenleg szamos informalis kap-
csolatot a birdsagok kozott, nem rendelkezne kdtelezd
érvény( dontéshozatali jogkorrel.*

Emmanuel Macron francia elndk gyakran szorgalmaz-
ta sajat reformelképzelését a Power Europe jelszé alatt
- egy olyan politikai és gazdasagi blokk létrehozasat,
amely iparilag, energetikailag, mez&gazdasagilag és
védelmileg 6nellato, és képes versenyezni az Egyesult
Allamokkal és Kinaval. Ahogyan & fogalmazott: ,Min-
den stratégiai terUletet kiszerveztink: az energiankat
Oroszorszagnak, a biztonsagunkat - nem Franciaor-
szé&g, hanem tébb partneriink - az Egyesult Allamok-
nak, és ugyanigy a kritikus gazdasagi szempontokat
Kindnak. Vissza kell szereznunk ezeket.”
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Ha a Power Europe elképzelés valora valik, az Eurd-
pai Unid elkerulhetetlendl egy olyan ,szuperéllamma”
alakul, amely Kina és az Egyesult Allamok rivalisaként
kivan fellépni. Ez azonban a nemzeti szuverenitas, a
nemzeti képviselet elvén alapulé demokréacia, valamint
a kisebb, kevésbé tehetds orszagok gazdasagi és kul-
turalis beolvasztasanak aran valdsulna meg a nagyobb
és gazdagabb tagéllamok altal. Nem vagyunk megy-
gy6zb&dve arrdél, hogy ez az ar megérné az Eurdpai Unid
gyors politikai felemelkedésének illuzidjaért a globalis
szintéren. Valgjaban az EU gazdasaga - amelyet mar
most is tulzott szabalyozas, valamint az Eurdpai zdld
megallapodas és a Fit for 55 ideoldgiai prioritasai terhel-
nek - egyre kevésbé versenyképes Kina és az Egyesult
Allamok gazdasagaval szemben. Az EU tovébbi kézpon-
tositasa pedig csupan felgyorsitana ezt a hanyatlast.

C. A POLGARI SZABADSAGJOGOK VESZELYEZTETESE ES A PROGRESSZIV
IDEOLOGIA KENYSZERU ERVENYESITESE

Egyre novekvo fenyegetéseket tapasztalunk a
polgari szabadsagjogokra nézve - fenyegetése-
ket, amelyeket az Eurépai Unié vagy figyelmen ki-
viil hagy, vagy kifejezetten tamogat. Annak ellenére,
hogy az EU ismételten elkdtelezettséget hangoztat az
emberi jogok irant, ezeket az elveket szelektiven alkal-
mazza. Megtagadja a védelmet azoktdl, akiknek arra a
legnagyobb szukséguk lenne, amikor aldassa a tagalla-
mok jogét arra, hogy a meg nem szuletett gyermekek-
nek vagy fogyatékkal é16 betegeknek nagyobb védelmet
biztositsanak az abortusszal és az eutanaziaval szem-
ben.®® Emellett nyomast gyakorol a tagallamokra, hogy
legalizaljak az abortuszt igény szerinti alapon.® A lelkiis-
mereti szabadsag elsésorban a nem hivék szémara biz-
tositott teljes kérlen, mig a vallasos embereknek egyes
orszagokban be kell érnitk azzal, hogy hitlket csupan
kijelolt vallasi helyszineken gyakorolhatjak, mikdzben

korlatozasokkal szembesulnek hitlk nyilvanos kifejezé-
sében (példaul a munkahelyeken).*® Ekdzben a szdlas-
szabadsag garanciai fokozatosan gyengulnek azoknak
a szabalyozasoknak kdszdnhetben, amelyek eldirjak az
dgynevezett ,gylldletbeszéd” kriminalizaldsat - egy
olyan fogalmat, amelyet olyannyira tdgan hataroznak
meg, hogy nemcsak az erszakra uszitast foglalja ma-
gaban, hanem barmilyen kijelentést, amelyet bizonyos
csoportok (jellemzdéen baloldali ideolégidkhoz kotédék)
szubjektiven sértének tartanak.*

Az Eurdpai Bizottsag évek ota olyan dokumentumokat
tesz kbzzé - stratégiak, ajanlasok vagy iranymutatasok
forméjdban -, amelyek a diszkriminacié, a rasszizmus
és az idegengyldlet elleni klizdelem Urdgyén valdjaban
arra kotelezik a tagallamokat, hogy cenzlrazzak és su-
lyosan bUntessék azokat a véleményeket, amelyek kriti-

¥’Report of Franco-German Working Group on EU Institutional Reform: Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging the EU for the 21st Century, Paris-Berlin 2023, pp. 21-29.

38 4sd pl. az Eurdpai Bizottsag vélaszat a parlamenti kérdésre no. E-001484/2017(ASW), 15 May 2017; European Parliament resolution of 26 November 2020 on the de facto ban on the right to

abortion in Poland (2020/2876(RSP)).
*Mint az Eurdpai Parlament vélasza az abortusz kérdésében.

40CJEU's judgment of 28 November 2023 in case OP v Commune d’Ans, C148/22.

“IPéldaul 2024 januérjdban az Eurépai Parlament arra szdlitotta fel a Tandcsot, hogy fogadjon el egy hatérozatot, amely a gyUldletbeszédet és a gyUloletblincselekményeket a blintetendd blincse-
lekmények kozé sorolja, a 83. cikk (1) bekezdése alapjan, az EU blincselekményeinek bévitésére vonatkozé 2024. januar 18-i hatarozatban (2023/2068(INI)).
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kusan viszonyulnak bizonyos tarsadalmi csoportokhoz, teremt, és sértheti a véleménynyilvanitas szabadsa-
elsésorban a homoszexuélis és transznemd kdzdssé- gat. A tiltott tartalmak jogilag egyértelml meghatéro-
gekhez*?, valamint a muszlimokhoz*. Emellett az alhi- zasa nélkul ez a szabalyozas felhasznalhato arra, hogy
rek elleni kiizdelem Urtgyén a Bizottsag mddszeresen korlatozzak a jobboldali nézetek online megjelenitését
épiti ki a média - beleértve az allami és magantulajdonu olyan témakban, mint a bevandorlas, a vallds vagy az
meédiumokat, valamint a globalis kdzdsségi haldzati plat- abortusz, azaltal, hogy ezeket ,gyUldletbeszédnek” vagy
formokat - megfigyelésére és cenzlrazasara szolgald Ldiszkriminativ tartalomnak” minésitik.

atfogd rendszert.** 2022-ben hatélyba lépett a Digita-

lis Szolgaltatasokrol szol6 torvény (Digital Services Act). A nék és férfiak kdzotti egyenldség elvét egyes orsza-
amely kulénbdzd unids jogszabalyokat és énszabalyo- gokban alaassa a radikalis iszlam kisebbségek félreér-
z4si gyakorlatokat egyesit annak érdekében, hogy haté- telmezett toleranciaja, amelyek - gyakran az unios be-
konyabb allami felUgyeletet biztositson az internet felett vandorlasi politika hallgatdlagos tamogatasaval - olyan
- hivatalosan az ,illegalis”, ,diszkriminativ” vagy .gyulo- kvazi-autondm enklavékat hoznak Iétre, ahol a saria tér-
letbeszédnek” mindsitett tartalmak visszaszoritédsa cél- vénykezés els6bbséget élvez az Eurdpai Unid Alapjogi
jabol.*s Azonban ezek a fogalmak tovabbra is pontatlanul Chartajaval szemben %4

vannak meghatarozva, ami visszaélési lehetéségeket

D. AZ ,EUROPAI ERTEKEK” FELREVEZETO ES VISSZAELESSZERU ALKALMAZASA

Az unids intézmények hozzajarulnak a tagallamok homalyos fogalmakra alapoz, mint példaul a sokszind-
sajatos kulturalis és torténelmi identitasanak le- ség, a szabadsag, a jogok és a méltésag tisztelete, a
épitéséhez egy mesterséges ,,eurépai identitas” jogéllamisag, az egyenléség, a politikai pluralizmus, a
eroltetésével és a , kulturalis eurdpaisag” népsze- hatalmi agak szétvalasztasa, a demokracia, a kisebb-
riisitésével. Ennek a folyamatnak az elsédleges célja ségek védelme és a civil tarsadalom tisztelete.”” Ezek
latszdlag az, hogy megagyazzon a tovabbi politikai és az eszmék homalyosan tukr6zédnek az EU 6t hivatalos
gazdasagi integraciénak.*® Megmagyarazhatatlan okok- jelképében: az Uni¢ zaszlajdban (tizenkét aranycsillag
bdl az Eurdpai Unid latszdlag eltédvolodik Eurdpa gazdag kék hattéren), himnuszdban (Ludwig van Beethoven
Oroksegétdl, amely magaban foglalja a rémai jogi gon- IX. szimfénidjanak ,Orémadaja”), mottéjaban (.Egység
dolkodast, a gorog filozofiat, a keresztény vallast és eti- a sokféleségben”), az eurd pénznemben, valamint az
kat, valamint az egyedi nemzeti kultdrék sokszinlségét. Eurépa-nap majus 9-i Unneplésében az egész Unio-
Ehelyett az Unid egy Uj kollektiv identitas kialakitasara ban. Nyilvanvalo, hogy ,Eurdpa zavarodottan probal egy
torekszik, amelyet olyan tulsadgosan ismert és sokszor posztnemzeti identitast kialakitani, mikézben utanozza

“2E.g. Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions, COM/2020/698 final.
43ECRI revised General Policy Recommendation No. 5 - European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), adopted on 16 March 2000, revised on 8 December 2021.
“Tudjon meg tébbet itt: EU: Going Full Orwell :: Gatestone Institute, https:/www.gatestoneinstitute.org/13532/eu-full-orwell (09.01.2025).

“Para. 12 of the preamble of the regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending Directive
2000/31/EC (Digital Services Act).

“Ennek példaja a svédorszagi Ugynevezett sérilékeny terliletek (utsatta omraden) és leginkabb sérlilékeny terlletek (sarskilda utsatta omraden), amelyek jellemzéen bevandorld iszldm kisebbségek
altal uraltak, és amelyek megprébaljak rékényszeriteni életmaddjukat a helyi lakossagra, beleértve a nemzeti térvényekkel ellentétes szokésokat.

“’Fontos kiemelni, hogy a saria térvény vonatkozé az EU és az eurdpai jogra is, mivel a saria térvény egyes rendelkezései ellentétben allinak az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjaban és az Eurépai Emberi
Jogi Egyezményben rogzitett alapvetd jogokkal.

“8(J. Tekiner, The ‘European (Union) Identity”: An Overview, e-International Relations 2020, https:/www.e-ir.info/2020/04/15/the-european-union-identity-an-overview/ (22.11.2024).
4°B. Strath, A European Identity: To the Historical Limits of a Concept, European Journal of Social Theory 2002, 5(4), pp. 387-401; V. Havel, Is There a European Identity, Is There a Europe?, Project

Syndicate 2000, https:/www.project-syndicate.org/commentary/is-there-a-european-identity-is-there-a- europe?barrier=accesspaylog: A. Shehaj, How Is a European Identity Significant to the
Future of the European Union?, Open Democracy, 2015, https:/www.opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/how-is- european-identity-significant-to-future-of-european-union
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a nemzetépités egyes elemeit™®. Az EU lelkes tamogatai
kozUl sokan azt allitjak, hogy .a békeprojekt megkdveteli
a nemzeti identitasok feladldozasat az egyetemes érté-
kek javara, mig a hatalomprojekt egy eurdpai identitas
kialakitasat teszi szlkségessé™'. Felmerll azonban a
kérdés: miért kellene az eurdpai orszagoknak feladniuk
azokat az értékeket, amelyeket évszazadokon at 6riztek?
Az Eurdpai Uni¢ intézményi torekvései ellenére ,Eurdpa

E. AZ EU ALAASSA EUROPA BIZTONSAGAT,

TOMEGES BEVANDORLAS REVEN

Az Eurdpai Unié nem volt képes megfelelden kezel-
ni a belsd biztonsagot fenyegetd modern kihiva-
sokat. Az unids jog Uj jogokat biztositott azoknak, akik
kihasznaljak ezeket a rendelkezéseket: azsiai és afrikai
gazdasagi migransok ezreinek, akik 2015 6ta tdmegesen
nyUjtanak be menedékkérelmet eurdpai orszégokban -
nem hazajukban fennallé veszélyek miatt, hanem azért,
hogy hozzaférjenek a munkaerépiachoz és a szocialis el-
latérendszerekhez. Atdbi kdzott Spanyolorszag, Litvania
és Lengyelorszag hatarait illegalis bevandorldk lepték el,
akik kozul egyesek erdszakot alkalmaznak a hatarérok-
kel és katonakkal szemben. Ennek ellenére az Eurdpai
Unid tovabbra is fenntartja azokat az ésszer(tlen szaba-
lyozasokat, amelyek lehetéveé teszik barki belépését, ha
menedékjogot kér, anélkdl hogy el6zetesen ellendriznék,

ORDO IURIS INSTITUTE

népei egyszerlen nem fogadtak el az ‘eurdépai eszmét’
olyan modon, ahogyan azt azok remélték vagy elére je-
lezték, akik ugy gondoltak, hogy egy gazdasagi és po-
litikai Eurdpa automatikusan egy ‘népek Eurdpajahoz’
vezet. Az Eurdpai Unio altal alkalmazott modszerek nem
hoztak meg a kivant eredményt. A szimbdlumok és mas
‘régi’ stratégidk, amelyeket hagyoményosan a nemzetek
hasznaltak, nem tudtak egyesiteni az eurdpai népeket 2.

KULONOSEN A

megfelel-e a menekultstatusz kritériumainak, vagy eset-
leg fenyegetést jelent-e a befogadd orszag szamara.®
Mig egyesek azzal érvelnek, hogy a fokozott bevandorlas
megoldast jelenthet a munkaeréhianyra, a munkaképes
koru lakossag adoterheire, valamint az egészségugyi és
id6sgondozasi rendszerek minéségének javitasara®, mi
azonban ugy véljuk, hogy a multikulturalizmus politikaja
nem érte el céljat, és nem segitette el6 a tarsadalmi be-
illeszkedést. Epp ellenkezdleg, hozzajarult ahhoz, hogy
elkUlénult kozosségek jojjenek létre, amelyek elutasitjak
a befogadd orszagok hagyomanyait. Ezen kézosségek
tagjai elszigetel6dnek a tobbségi tarsadalomtdl, és még
inkabb ragaszkodnak sajat életmaodjukhoz - még akkor
is, ha az ellentétes a nemzeti jogszabalyokkal®®.

soWwilfried Martens Centre for European Studies report (by A. P. DeBattista), The EU and the Multifaceted Nature of European Identity, Brussels 2022, p. 17.

“IL. van Middelaar, Pourquoi forger un récit européen ? La politique identitaire en Europe. Nécessités et contraintes d'un récit commun, in A. Arjakovsky (dir.), Histoire de la conscience européenne,

Editions Salvator, , College des Bernardins ., 2016, p. 31-56.

%23. Pekel, Europeana: Building a European Identity, University of Amsterdam 2011 (Master Thesis), p. 24.

S3Art. 10 (1) and Art. 51(2) of the Regulation no. (EU) 2024/1348 of the European Parliament and of the Council of 14 May 2024 establishing a common procedure for international protection in the

Union (0J L, 2024/1348).

547. Springford, Europe must choose: Multiculturalism or stagnation?, Centre for European Reform 2024, p. 5, https:/www.cer.eu/sites/default/files/insight_JS_demo_9.5.24%20%281%29.pdf

(2211.2024).

55Paradox mddon I&thaté, hogy a multikulturalizmus doktrindja valéjdban a kulturdk sokféleségének, mint nemzeti kultdrdknak az eltintetésére irdnyuldé doktrina. Minden nemzeti kulturat el kell
tlntetni, és egy k6z6s kultdraval kell helyettesiteni, amely egyetemes baloldali ideolégian alapul.
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F. ATULZOTT BUROKRACIA ES KOZPONTOSITAS ALAASSA

AZ EU VERSENYKEPESSEGET

Az Eurodpai Unié, amely egykor a gazdasagi nove-
kedés motorja volt, lassan annak akadalyava va-
lik. Az eurdpai integracio torténetének nagy részében
a gazdasagi fejlédés volt a legfébb prioritas. Kezdetben
az EU a deregulacio motorjaként mikodott - az aruk, a
tbke, a szolgéaltatasok és a munkaer6 szabad mozga-
san alapul6 eurdpai piac az egyik legnagyobb eredmé-
nye volt. Az Unid azonban nem allt meg itt: a szabad
piac 6nmagaban nem volt elég, azt is ,harmonizalni”
kellett. Minden évben tébb szaz Uj szabédlyozas szuletik,
igy példaul 2017 és 2024 kozott az unids szabalyozasi
rendszer 562 Uj oldallal és 511 Uj cikkel bévult az adat-
védelem teruletén, valamint 271 (j oldallal és 247 Uj
cikkel az e-kereskedelem és a fogyasztovédelem sza-
balyozasaban. Az Uj korlatozasok szama kozel 2 500-
ra emelkedett az adatvédelem terdletén, mig az e-ke-
reskedelem és a fogyasztovédelem esetében elérte az
1200-at.%¢ Ezek a szabalyozasok gazdasagi szem-
pontbdl nem indokolhaték. Eppen ellenkezéleg, sok
kdzUlUk - kaldénosen az Eurdpai z6ld megallapodas és
a Fit for 55 terv el8irasai - baloldali klima- és ¢koldgiai
ideoldgiak vezérelte intézkedések. Ezek kédros hatas-
sal vannak a gazdasag kulcsfontossagu agazataira,
példaul az autdiparra, a kdzlekedésre és az épitdipar-
ra. Emellet mesterségesen felhajtjak az energiaarakat,
ami az unios tarsadalmakban energia-szegénységhez
vezet, és sulyos csapast mérnek az eurépai mezbgaz-
daséagra is.

Atulzott szabalyozas hatranyosan befolyasolja a tagal-
lamok gazdasagi versenyképességét a globalis piacon.
A Spanyol Nemzeti Bank altal készitett tanulmany sze-
rint minden egyes ndvekedés a szabalyozasi komplexi-
tasi indexben 0,7%-0s csokkenéssel jar az adott 4gazat
foglalkoztatéasi részaranyaban. Az dgazati szinten tobb
torzitd hatas figyelheté meg: a munkaeré-intenzitas
jelentésen csdkken, és a beruhazasi ratak visszaesnek
a szabalyozasok szigoritasanak hatésara. A szabalyo-
zasi komplexitas negativ hatdsa kuldndsen a kisebb és
fiatalabb vallalkozdsokra koncentralddik. A tanulmany
szerint a szabalyozasok 10%-0s ndvekedése 0,5%-0s
relativ csOkkenést eredményez a tiznél kevesebb alkal-
mazottat foglalkoztatd vallalkozasok munkavallaldinak
szamaban.¥’

Az Eurdpai Unid jelenlegi formajaval kapcsolatos kritika
nem jelenti a eurdpai egyuttmikddés eszméjének el-
utasitasat. Az egyuttmuakddésnek azonban arra kellene
dsszpontositania, hogy kiegészitse a tagallamokat azo-
kon a terUleteken, ahol azok nehézségekkel klzdenek,
ahelyett, hogy teljes mértékben helyettesitené &ket
nemzetek feletti intézményekkel. Az egyuttmikodés-
nek az alapvetd értékek, mint a szuverenitas, a nemzeti
identitas, a hataskdr-atruhazas elve, a szubszidiaritas
elve és a képviseleti demokracia tiszteletben tartasan
kell alapulnia, olyan valddi kdzésségen, amelyet k6zds
kultura, térténelem és érdekek kdtnek dssze.

0. G. 0. do Roy, Rules Without End: EU’s Reluctance to Let Go of Regulation, European Centre for International Political Economy 2024, https://ecipe.org/blog/rules-without-end-eu-regulation/

3. S. Mora-Sanguinetti, J. Quintana, I. Soler, R. Spruk, Sector-Level Economic Effects of Regulatory Complexity: Evidence from Spain, Banco de Espana 2023, pp. 20-21, https://repositorio.bde.es/

bitstream/123456789/29854/1/dt2312e.pdf (21.11.2024).
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I1l. KET ALTERNATIV FORGATOKONYV

Az Uj eurépai egylttmUkodési modell két forgatékdnyv
egyike alapjan épithetd fel.:

N A Vissza a gydkerekhez" forgatokonyv
1)} A Uj kezdet” forgatokényv

A ,Vissza a gyokerekhez"” forgatokdnyv szerint az
Eurdpai Unid megléve jogi keretét decentralizacioval,
deregulacidéval és demokratizalassal kell reformaini.
Ahelyett, hogy .még szorosabb unidt épitenénk Eurdpa
népei kozott" a hangsulyt arra kellene helyezni, hogy
elésegitstk a ,szoros egyUttmukddést Eurdpa népei és
nemzetei k6zo6tt"8. Azokat az EU-s szabdlyozasokat,
amelyek el8segitik a kdzos gazdasagi fejlédést, meg
kell tartani, mig azokat, amelyek gatoljék, el kell vetni.

A ,Uj kezdet” forgatdkényv szerint az eurdpai szer-
vezetet a nullardl kell Ujjaépiteni, egy Uj szerzbdés, Uj

intézmények és egy Uj kdzos jogrend alapjan. Az Uj
szerz6désnek rugalmas jogi rendszert kellene |étre-
hoznia, amely lehetdvé teszi a tagallamok szémara,
hogy sajat tempajukban fejlesszék egyUttmUkddeésu-
ket, ha szUkségesnek tartjak. Egyidejlleg meg kellene
hatérozni egy olyan egyuttmudkddési alapot, amelyben
minden tagéllam kdtelezden részt vesz, valamint op-
cionalis egyuttmUkddési szegmenseket, amelyekhez
az allamok szabadon csatlakozhatnak vagy barmikor
kiléphetnek onnan.

A két forgatokdnyv kozotti valasztas attol fugg, hogy az
Eurdpai Unié megreformalhaté-e. Ha igen, akkor meg
kell hatarozni a reformok irdnyat annak érdekében,
hogy elérjuk a megkivant célmodellt. Ha pedig nem
reformalhaté meg, akkor fel kell vetni a kérdést, hogy
mivel kellene helyettesiteni az EU-t, és hogyan kellene
végrehajtani ezt az &tmenetet.

I. FORGATOKONYV: VISSZA A GYOKEREKHEZ

A. INDOKLAS: FO ELVEK, AMELYEKRE AZ EUROPAI EGYUTTMUKODESNEK

ALAPOZNIA KELL

Nemzeti szuverenitas

A tagallamok szuverenitasanak tiszteletben tartésa kell
legyen az &talakitott eurdpai egyuttmikddés alapvetd
elve. A nemzeti szuverenitds nemcsak a nemzetkdzi jog
elve, hanem minden olyan nép természetes joga, amely
meg kivanja 6Grizni sajat kulturajat, nyelvét, toérténelmi
emlékezetét és szokasait. Ahogy Orban Viktor magyar
miniszterelndk helyesen megfogalmazta: ,Minden nem-
zetnek és tagallamnak joga van elddnteni, hogyan szer-
vezze életét sajat orszagaban.

A ,eurdpai szuverenitas” fogalmat, amelyben az Eurd-
pai Unié mint autonédm hatalom alina a nemzetallamok
felett, hatarozottan el kell utasitani. Hatarozottan elu-
tasitjuk azt a nézetet, miszerint .lehetéség van minden
eurdpai allampolgar jogainak garantélasara a szuprana-
cionalis szuverenitas égisze alatt, amely minden polgéara
jovéjét jelenti"®. Véleménylnk szerint egy demokratikus
allam, amelyben a hatalmon lévék kdzvetlendl elsza-
moltathatdk a nép elétt, jobban képes megvédeni a pol-
garok jogait, mint tavoli szupranacionalis intézmények,

58Tudjon meg tébbet errél - Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paris 2019, pp. 13-15.

5°0rbén Viktor, Magyarorszag miniszterelnokének beszéde a ,Sargentini-jelentés” vitajaban, 2018. szeptember 11., https:/eu-brusszel.mfa.gov.hu/assets/23/13/07/675d7452ea8b2d816844a3fb-

15665406f05b6c50.pdf

©°S. Salihu, Sovereignty and Integration in the European Union: Reduction or Unification and Strengthening?, The Review of European Affairs 2023, vol. 7, no. 1, p. 70.
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amelyeket gyakran nem vélasztott tisztségvisel6k ira-
nyitanak, akik csak maguknak tartoznak elszamolassal.
Jelenleg a tagallamok szuverenitasanak elve elsésorban
az Eurdpai Uniéban valé maradas vagy kilépés lehet6-
sége 4ltal van kifejezve (az EU mUkddésérdl szold szer-
z6dés 50. cikkelye). Ez a valasztas azonban tul korlato-
zott két okbdl. Az egyik, hogy az Eurdpai Unid tagsaga
altalaban egyszerre jar el6nydkkel és hatranyokkal, igy
a kilépés végs6 dontés, amelyet kevés vezetd hajlandd
meghozni. Az EU jogrendszerének egyes teruletein vald
részvétel kivanatossaga az egyes tagallamok érdekeitdl
fugg. Jellemzben, ha egy allam egy teruleten veszit, de
egy masik terlleten nyer, akkor inkabb a maradéas mellett
doént, még akkoris, ha ezzel masik részérdl kell lemonda-
nia szuverenitasanak. A masik ok, hogy az Eurdpai Unid
hataskoreinek kiterjeszté értelmezése olyan helyzethez
vezetett, amelyben a tagéllamok kételezettségei nove-
kednek, még akkor is, ha a Szerzédések nem valtoznak.
Amikor egy allam ratifikalja az EU Szerz6déseit, nem
mindig van tisztéban az dsszes kételezettséggel, ame-
lyet ré fognak réni, mivel az Eurdpai Bizottsag és az Eu-
répai Unié Birésaga (CIEU) mindig Uj kotelezettségeket
.Szadrmaztathat” az EU joganak altalanos elveibdl. Ezért
a tagallamoknak lehetdséget kell biztositani arra, hogy
a sajat nemzeti érdekeiknek megfeleléen igazitsak az
egyuttmUkddésuk intenzitasat.

Kézosségek sokfélesége, amelyek megegyezésen
alapulo kozos programokat folytatnak a mélyebb
egyuttmiikodés érdekében.

A reformalt eurdpai egyUttmuikddésnek nem szabad
egy monolitikus strukturat tUkréznie, amelyben a leg-
er6sebb nemzetek diktaljak az iranyt mindenki szama-
ra. Ehelyett szuverén allamok tarsulasanak kell lennie,
amelyek mindegyike megdrzi a jogot arra, hogy meg-
hatarozza azokat a teruleteket, ahol k6zds politikakat ki-
vannak folytatni. Néhany allam profitdl az EU megujuld
energiaforrasokat népszerUsitd politikajabdl, mig masok
nem; néhanyan profitdlnak a kdzds mezégazdasagi sza-
bélyozasokbdl, mig masok nem; egyesek elényoket él-
veznek a munkavallalok szabad mozgasabdl, mig masok
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korlatozasokat keresnek. Amig lehetetlen minden allam
igényeit kielégiteni, biztositani lehet, hogy az orszagok
részt vegyenek azokban a terUleteken, amelyek haszno-
sak szamukra, mikézben kiléphetnek azokbdl, amelyek
nem hasznosak.

Ennek a megkdzelitésnek a természetes kdvetkezménye
lenne a ,szuborganizaciok” kialakitasa a reformalt euro-
pai egyuttmUkddésen belll, amelyek mindegyike mas
fejlesztési modelleket kdvet. Ez dsszhangban van az
elézéleg emlitett differencialt integracio fogalmaval.

Onkéntes egyiittmiikodés és a mélyebb egyiitt-
miikddési programok visszavonhatésaga.

A korédbban emlitett harom differencialt integracios
modell kézUl a legalkalmasabbnak tlnik az a la carte
differencialas, amely potencidlisan tartalmazhatja a
valtozé geometria elemeit. Csak ez a modell biztositja,
hogy a demokratikusan megvalasztott kormanyok teljes
ellendrzést gyakoroljanak a nemzetkdzi kotelezettségek
terjedelmérdl. Annak érdekében, hogy elkerUljuk a refor-
malt eurdpai egyUttmuikddésnek mar a kezdeti szakasz-
ban térténd kudarcat, elengedhetetlen a tagallamok
politikai és gazdasagi helyzetének atfogo elemzése. En-
nek az elemzésnek fel kell térképeznie azokat a kdzos
érdekeltségi terUleteket, ahol a mélyebb egyuttmuikodés
kdlcséndsen eldnyods lenne, valamint azokat a kalénbo-
z6ségeket, ahol az ilyen egyuttmikodés hatranyos len-
ne. Az értékelés eredményei alapjan az Uj EU szerzédé-
seinek a kdvetkezdket kell tartalmazniuk:

1) Egy alapveté minimumkotelezettség-készlet, amely
a tagsag sine qua non-jaként szolgélna (pl. a vamunia).
2) Opciondlis kotelezettségek olyan terUleteken, ahol
csak bizonyos tagallamok osztoznak kdzos érdekeken
(pl. energia).
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Az egyluttmiikodés kormanykdozi jellege

A kormanykdzi elv mellett allunk, amelyet hagyoma-
nyosan ugy definidlnak, mint ,az integracio elméletét
és a dontéshozatal mddszerét a nemzetkdzi szerve-
zetekben, amely lehetévé teszi az allamok szamara,
hogy egyuttmuikddjenek konkrét tertleteken, mikdzben
megdrzik szuverenitasukat. Ellentétben a szupranaci-
onalis testuletekkel, amelyekben a hatalom formalisan
delegélva van, a kormanykozi szervezetekben az alla-
mok nem osztoznak a hatalmon mas szerepl&kkel, és
egyhangu dontéseket hoznak.”s" Mas szdval, az Eurdpai
Unidnak hatra kell Iépnie, hogy a nemzetallamok elére-
|éphessenek.

A kormanykdzi elv értelmezés nem zarja ki teljesen bi-
zonyos szupranacionadlis strukturak létezését, feltéve,
hogy azok aldrendeltek a kormanykozi intézmények-
nek. Az atalakitott eurdpai egyuttmUkodés keretrend-
szerének a kormanykézi intézmények primatusan kell
alapulnia, mint példaul az Eurépai Tanacs és az Eurdpai
Unié Tanacsa, amelyek kdzvetett demokratikus legiti-
mitassal rendelkeznek, mivel azon elndkdk, miniszter-
elndkdk és miniszterek, akik részt vesznek ezekben,
felhatalmazast kaptak sajat nemzeteiktél arra, hogy
doéntéseket hozzanak polgéaraik érdekeiben.

A technokrata intézmények, amelyek nem rendelkez-
nek demokratikus mandatummal—mint példaul az Eu-
ropai Bizottsag—alarendelt szerepet kell hogy jatssza-
nak a kormanykdzi testlletekhez képest.®? Az Eurdpai
Unid Birésagéanak vissza kell térnie a megfeleld szere-
péhez, mint a jog szolgaja, nem pedig a jog alkotdja.

A hataskorok atruhazasanak elve szigori nemzeti
mandatum alapjan

A hataskor-atadas elve, amelyet az Eurdpai Uniérdl
sz6lé szerz6dés (TEU) 5. cikkelye hatdroz meg, gya-

ORDO IURIS INSTITUTE

korlatban nagyrészt hatastalan maradt. Ahogy korab-
ban emlitettik, az unids intézmények folyamatosan
bdvitették sajat hataskdreiket a szerz6dések betarta-
sara valo tekintet nélkll, és ,az EU joganak hatékony-
sagat” korlatlan Uj hatalmi forrasként kezelték. Ezt a
problémat orvosolni kell, ezért a szerz6déseknek szi-
goru garancidkat kell tartalmazniuk, amelyek biztosit-
jak a hataskoér-atadas elvének teljes korl betartasat. A
kormanykozi intézményeknek kell felhatalmazast adni
arra, hogy ellenérizzék, hogy a szupranacionalis intéz-
mények intézkedései megfelelnek-e ennek az elvnek.

A szubszidiaritas elve

A hataskor atadas elvét szorosan 6ssze kell kapcsolni a
szubszidiaritas elvével, amely ,az egyeduli mechaniz-
mus, amely tiszteletben tartja az Eurépaban egyutt él6
kUlénbozd kulturakat és azokat az értékrendszereket,
amelyek alapjat képezik ezen kulturaknak. Mindekdz-
ben a szubszidiaritas elve nem tagadja, hogy néhany
kdzos elv és kulturalis hasonldsag tovabbra is 6sszekoti
az eurdpaiakat."®® Ahogy korabban emlitettlk, a szub-
szidiaritas elvét formalisan az TEU 5. cikk (3) bekezdése
garantélja, azonban gyakorlatban ez marginalis jelen-
t6séggel bir. Ezen valtoztatni kell.

Egyetértink azzal a véleménnyel, hogy .az Unidra el-
sésorban a tagéllamok integritdsanak, autonémiajanak,
flggetlenségének és identitdsanak védelmezdjeként
kell tekinteni, és nem a uniformizacioé és centralizacio
eszkdzeként. A szubszidiaritas tehat arra kell 6szto-
nbzze nemcsak az EU intézményeit, hanem minden
tagéllamot, hogy fogadja el és toleralja mas tagallamok
értékeit és preferenciait, barmilyen eltérék is legyenek
azok a sajatjuktol”.s

Ennek kévetkezményeként nem a tagallamok felelés-
sége annak bizonyitésa, hogy jobban alkalmasak a ko-
z0s hataskorok gyakorlasara. Ehelyett az Unidnak kell
bizonyitania, hogy egy adott kérdés kezelése harmoni-
zaciot igényel.

“The Concise Oxford Dictionary of Politics, e-version, https:/www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110810105138102 (22.11.2024).

%2Similar view: Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paris 2019, p. 28. According to Marine Le Pen, leader of French National Rally, European
Commission should be ,a simple administrative secretariat with no decision-making role” (un simple secrétariat administratif sans réle décisionnaire) -, quote after: Le Rassemblement national
revoit de fond en comble sa politique européenne, Les Echos of 15 April 2019, https:/www.lesechos.fr/elections/europeennes/le-rassemblement-national-revoit-de-fond-en-comble-sa-poli-

tigue-europeenne-1009464

s3Wilfried Martens Eurépai Tanulmanyok Kozpontjanak jelentése (by A. P. DeBattista), The EU and the Multifaceted Nature of European Identity, Brussels 2022, p. 34.

F. 0. Reho, Subsidiarity in the EU: Reflections on a Centre-Right Agenda, European View 18/1(2019), p. 10.
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A szubszidiaritas elvének betartatasat a kormanykdzi
intézményeknek kell biztositaniuk a megreformalt eu-
ropai egyUttmuakddés keretében.®

ORDO IURIS INSTITUTE

B. JAVASLATOK: I-XX. AJANLASOK AZ EU-SZERZODESEK REFORMJARA

A kovetkezé ajanlasok nyolc kulcsfontossagu terulet-
re vannak bontva. Mindegyik tobb javaslatot tartalmaz,
amelyek alapvet6ek a Eurdpai Unidban felmerUlé sur-
get6 problémak kezelésére. Ezek a reformokajanlasok
nemcsak a hosszu tavu kihivasok orvoslésara elenged-
hetetlenek, hanem az EU intézményei szerepének és
funkcidinak Ujrahangolasara is. Céljuk a demokratikus
legitimitds megerdsitése, az EU és tagallamai kdzotti ha-
talmi egyensuly helyreallitasa, valamint a szubszidiaritas
és a nemzeti szuverenitas elveinek szigorubb alkalma-
zasa a kormanyzas minden szintjén.

I. Egy rugalmasabb Eurépai Unié, amely figyelembe

veszi minden tagallam és jeldlt allam integracios
akaratat és képességét

1. javaslat: Az Eurdépai Unié atnevezése

~Nemzetek Eurépai K6zésségére”

Az Eurdpai Unio eredetileg az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ség (EGK) néven alakult meg. hangsulyozva a szuverén
allamok kodzotti gazdasagi egyuttmuikodést. A Maastri-
chti Szerzddéssel 1993-ban tortént atmenet az Eurd-
pai Unidba jelentés politikai atalakulast eredményezett,
amely megerdsitette a ,még szorosabb unid” eszméjét,
és foderalis jellegeket, hajlamokat mutatott. Ez a javas-
lat az EU atnevezését javasolja .Eurdpai Nemzetek Ko-
z6ssége” (ENK) névre, hogy tlkrozze az Ujraértelmezett
viziot, amely elsédlegesen a nemzeti szuverenitast, az
kormanyok kozotti egyUttmuakddést és a dnkéntes sz6-
vetségeket helyezi elétérbe a szupranacionélis integra-
cid helyett. Visszatérve az eurdpai projekt alapelveihez,
az ENK a rugalmassagot, a nemzeti identitasok tisztelet-
ben tartasat, valamint az allami szuverenitason alapuld

dontéshozatali folyamatot hangsulyozna. Az Gj név a
foderalista torekvésektdl vald eltdvolodast hangsulyoz-
na, és megerdsitené az EU-t, mint flggetlen nemzetek
egyuttmUkodési keretét, nem pedig egy kdzpontositott
politikai entitést. Ez az atnevezés nemcsak az atdolgo-
zott intézmeényi és jogi kerettel lenne 6sszhangban, ha-
nem ndvelné a kdzbizalmat is, mivel pontosan tlukrozné
az Unio fejlédé céljait.

2. javaslat: Egy specialis rendelkezés beve-
zetése a Szerz6désekbe, amely rogziti a ru-
galmassag elvét, lehetdvé téve a tagallamok

szamara, hogy nemzeti érdekeik alapjan iga-
zitsak integraciojuk és egyuttmiikodésiik
szintjét az EU-n beliil

Az eurdpai integracio elémozditasanak legfébb kihivasa
a tagéllamok k&zotti kuldnbdzd és idénként eltérd érde-
kekbél fakad. Atovabbi szakadasok elkerUlése érdekében
elengedhetetlen, hogy a szerzédések jobban figyelembe
vegyék ezeket a nemzeti kllénbségeket. Ezért szUksé-
ges egy orszagspecifikusabb, fokozatos megkdzelités
kidolgozasa az integracidhoz, amely 6sszhangban van
a nemzeti sajatossagokkal. Egy olyan megkdzelités ez,
amely tiszteletben tartja minden tagallam gazdasagi
prioritasait, kulturalis identitasait, valamint alkotmanyos
és politikai hagyomanyait.

%Similar view: Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paris 2019, p. 6.
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3. javaslat: Egy altalanos kilépési zaradék be-
vezetése a szerzédésekbe, amely lehetévé
teszi a tagallamok szamara, hogy felfliggesz-

szék részvételiiket egy meglévo jogszabaly-
ban, vagy kilépjenek egy Ujonnan elfogadott
jogszabalybdl, a nemzeti érdekeken alapulé
rugalmassag elvével 6sszhangban.

Az opt-out lehetdségek kiterjesztése hatékony eszkdz-
ként szolgalhat a korabban ismertetett rugalmassag
elvének végrehajtasara. Ezen megkdzelités szerint egy
tagéallam egyszerlen értesitheti a Miniszterek Tana-
csat arrél, hogy nem alkalmazza az Uj jogszabalyt. Ez
megszUntetné az opt-out megéllapodasok mas tagal-
lamokkal vald targyaldsanak szikségességét, bar a vita
tovabbra is folytatddhatna, ha az Eurdpai Tanacs mi-
ndsitett tdbbsége szukségesnek tartja. Ez a mddositott
opt-out mechanizmmus minden terUletre alkalmazhaté
lenne, kivéve a bels6 piacot, igy megbrizve az EU gaz-
dasagi integraciora vonatkozd eredeti céljat. Ezen kivdl
a rugalmassag tovabb ndvelhetd lenne a megerdsitett
egyuttmUkodeés jogalkotasi eljarasanak megforditasaval,
lehet6veé téve négy tagallam szamara, hogy kézdsen el-
lenezze az Uj jogszabaly alkalmazasat.

4. javaslat: A rugalmassag elvének alkalma-
zasa a nemzeti érdekek alapjan az EU bovitési

folyamataban, lehetdvé téve, hogy az integ-
racio az Unié és a jeldlt allamok sziikségletei-
hez és kapacitasaihoz igazodjon.

Az opt-out lehetdségek kiterjesztése hatékony eszkdz-
ként szolgédlhat a kordbban ismertetett rugalmassag
elvének végrehajtasara. Ezen megkdzelités szerint egy
tagallam egyszerlen értesitheti a Miniszterek Tana-
cséat arrdl, hogy nem alkalmazza az Uj jogszabalyt. Ez
megszuntetné az opt-out megallapodasok méas tagal-
lamokkal valo targyaldasanak szikségességét, bar a vita
tovabbra is folytatddhatna, ha az Eurdpai Tanacs mi-
ndsitett tdbbsége szikségesnek tartja. Ez a mddositott
opt-out mechanizmmus minden terlletre alkalmazhaté
lenne, kivéve a belsé piacot, igy megérizve az EU gaz-
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dasagi integraciora vonatkozd eredeti céljat. Ezen kivUl
a rugalmassag tovabb ndvelhetd lenne a megerdésitett
egyuttmUkodés jogalkotasi eljarasanak megforditasaval,
lehetéveé téve négy tagallam szamara, hogy kdzdsen el-
lenezze az Uj jogszabaly alkalmazasat.

Il. Az EU hataskorének ujraértékelése és érvénye-
sitése

5. javaslat: Uj protokoll Iétrehozéasa a hatas-
korok atruhazasanak elvének szigoru érvé-
nyesitése érdekében, ahogyan azt az Eurépai
Uniorol szol6 Szerzédés 5. cikk (2) bekezdése
kimondja: , A szerz6désekben az unidra atru-

hazott hataskorok kivételével a hataskorok a
tagallamoknal maradnak.” Ez a protokoll kife-
jezetten alkalmazandé lenne az Eurépai Unié
Birésagara és annak joggyakorlatara, lehet6-
séget biztositva a visszamendleges alkalma-
zasra, ha arrél az Eurdpai Tanacs igy dont.

Ajelenlegi unios valsagok nagy része a hataskorok meg-
osztasanak hosszu tavu problémaibdl ered, amelyek a
feszUltségek egyik f6 forrasava valtak. Az EU gyakran
tullépi a sajat hataskorét, ami alapvetd konfliktusokat
okoz a nemzeti alkotmanybirdsagokkal, példaul Len-
gyelorszagban és Németorszagban, és ez aldassa a
kdzbizalmat az unié irant. Mig az Eurdpai Uniérél szdlo
Szerzédés 5. cikk (2) bekezdése egyértelmUlen kimond-
ja, hogy a nem az EU-ra atruhazott hataskérok a tag-
allamoknal maradnak, ezt az elvet nagyrészt figyelmen
kival hagytak vagy kijatszotta az Eurdpai Bizottséag, a
tars-jogalkoték vagy az Eurdpai Unid Birésaga. Ez a fi-
gyelmen kival hagyas vitakat szitott az EU hataskdrének
megfelelé hatarvonalairdl. Ezen feszUltségek megolda-
sa és tovabbi valsagok megeldzése érdekében a 5. cikk
(2) bekezdését szd szerint kell értelmezni és alkalmazni,
mint az EU jogi keretrendszerének alappillérét. Minden
unids intézménynek kifejezetten meg kell felelnie en-
nek a rendelkezésnek, biztositva a hataskorok vilagos
és kiegyensulyozott megosztasat az Unid és tagallamai
kozott.
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6. javaslat: Az Eurépai Tanacsnak kellene a
végs6 hatosagnak lennie a hataskérok 6sz-
szeférhetetlenségének rendezésében, kilo-
nosen az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi javas-

lataival kapcsolatban. Ezen kivil az Eurdpai
Tanacsnak jogot kellene adni Uj jogszabalyok
kérésére, amelyek visszavonjak az Eurdpai
Unio Birdsaga altal hozott itéleteket.

A gyakori hataskori konfliktusok, kildndsen a jogalkotasi
javaslatokkal és az Eurdpai Unid Birdsaganak itéleteinek
értelmezésével kapcsolatban, jelentés fesziltségeket
okoztak az Eurdpai Uniéban. Ezek a konfliktusok gyakran
sértik az 5. cikk (2) bekezdését, alddssak a nemzeti szu-
verenitast, és jogi bizonytalansagokat teremtenek. Az
Eurdpai Unid Birésaga, amelynek partatlan déntésho-
zoként kellene mUkodnie, nem tudott objektiven eljarni
ezekben az Ugyekben, igy egyre inkabb alkalmatlanna
valt arra, hogy végsdé dontéshozoként mdkodjon. Ennek
kdvetkezményeként az Eurdpai Tanacsnak kellene at-
véllalnia a hataskori konfliktusok rendezését, biztositva,
hogy a dontések a hatalom egyensulyat tUkrozzék az
Unid és a tagéllamok kdz6tt.

Olyan jogilag homalyos jogalkotasi javaslatok esetén,
amelyekben barmely tagéllam kérése alapjan a Tanacs,
miniszteri szinten, vitat folytathat. A javaslat tovabb-
|épésérdl a mindsitett tdbbség dont, de egy négy tag-
allambdl allé blokkold kisebbség a kérdést az Eurdpai
Tanacshoz terjesztheti végsé dontésre. Ezen kival a
tagallamoknak jogot kell biztositani arra, hogy nemzeti
érdekeik alapjan kilépjenek az ilyen jogszabalyok alkal-
mazasabol, megdrizve ezzel szuverenitasukat.

A javaslat szerint a tagéllamok déntéshozatali szerepé-
nek tovabbi megerdsitése érdekében lehetdvé kell tenni,
hogy egy egyszerd tobbségl nemzeti parlament képes
legyen felvetni egy hataskori konfliktust. Egy abszoldt
tébbség kdzvetlendl az Eurdpai Tanacshoz terjesztheti
az Ugyet, és ha a nemzeti parlamentek haromnegyede
ellenzi a javaslatot, azt automatikusan el kell vetni. Ez a

23

ORDO IURIS INSTITUTE

megkdzelités biztositja, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga
ne legyen a végso hatdsag a hataskorrel kapcsolatos vi-
tak rendezésében, mikdzben védi a nemzeti szuvereni-
tast és rugalmasabb, kiegyensulyozottabb korméanyzast
biztosit az Unidn belll.

7. javaslat: A szubszidiaritas elvének szigoru
alkalmazasa az Eurdpai Unié Tanacsa el6ze-
tes dontésével, amely fellebbezési eljarast
biztosit az Eurépai Tanacshoz, és egy uj, ha-
tékonyabb szabalyzatban kellene rogziteni.

Ha az unié nem teljesiti céljait, a tagallamok-
nak lehetdséget kell biztositaniuk arra, hogy
visszaszerezzék a kontrollt. A nemzeti par-
lamenteknek sokkal fontosabb szerepet kell
kapniuk ebben a folyamatban, mint jelenleg.

A szubszidiarités elve egy .kétirdnyud utca’, nem pe-
dig egy olyan elv, amely kizérolag az EU hataskdrének
megerdsitését szolgélja egy adott terlleten. Jelenleg
a szubszidiaritdsnak vald megfelelés értékelése a jog-
alkotési javaslatokban gyenge és felszines, gyakran
megalapozott indoklas nélkul. Amikor a tagallamok ugy
itélik meg, hogy az EU mar nem a legmegfelelébb ira-
nyitasi szint, joguk kell legyen visszakapni hataskoroket,
akar egyéni opt-out formajaban, akar altalanos hatas-
kor-visszaszerzés révén. Ennek érdekében ebben a fo-
lyamatban a nemzeti parlamenteknek erételjesebben
kell részt vennilk, ahogyan azt a 6. javaslatban is kérvo-
nalaztak, biztositva, hogy aktivan részt vegyenek az EU
beavatkozasanak szUkségességének értékelésében. A
szubszidiaritas Ujboli kbzéppontba helyezése az Eurdpai
Unié mlkodésében biztositani fogja, hogy minden érin-
tett fél - beleértve az Eurdpai Bizottsagot, a tagéllamo-
kat és azok nemzeti parlamentjeit - felelésséget vallal-
jon egy hatékonyabb és allampolgarokra 6sszpontositd
Unio kialakitasaert.
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8. javaslat: Atfogé audit inditasa az aktua-
lis EU-s hataskérokrél, kilénésen a jogalko-
tasi szinten és az Europai Uni6 Birésaganak

joggyakorlataban, hogy lehetéséget bizto-
sitson a tagallamok szamara a altalanos ha-
taskor-visszaadasok vagy egyedi kilépések
mérlegelésére.

A tdbb évtizedes dsszetett és zavaros jogalkotasi intéz-
kedések és joggyakorlat-fejlédések utan elengedhetet-
len az EU hataskdrok atfogo és részletes felllvizsgalata.
Ez a folyamat lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy
Ujraértékeljék, milyen mértékben hajlanddak nemzeti
szuverenitasukat atadni, tisztazva helyzetlUket és lehe-
tévé téve szamukra érdekeik hatékonyabb védelmét az
Eurdpai Szerzddések keretén belul.

Minden tagallam jogosult lesz benyudjtani a kdzdsségi
jog valamely aktusat ellen6rzésre. Az auditalasi folya-
matot a Tagallamok Bizottsaga végezni, amely értékeli
az elemzett masodlagos jogszabalyok megfeleléségét a
felhatalmazas és a szubszidiaritas elveivel. Az audit 6
célja a Szabad EgyuttmUkodés és a Mélyebb EgyuttmU-
kodési Programok Visszavonhatdsaga elve végrehajta-
sénak elésegitése (l4sd a lll.i.a szakaszt).

Az audit eredményei alapjan a Tanacs egyhangu sza-
vazassal meghatarozza az EU tagsag minimum kote-
lezettségeit, amelyek az EU tagsag sine qua nonjat ké-
pezik. Ezen kivUl a Tanacs azonositani fogja azokat az
opcionalis kdtelezettségeket, amelyek az egyes tagélla-
mok kdzos érdekeinek megfeleléen csak bizonyos tag-
allamokat érintenek, lehetévé téve ezzel a rugalmasabb
és differencialtabb megkdzelitést az integracio terén.

9. javaslat: A ,nemzeti hataskorok védelme”
létrehozasa ugy, hogy az Eurépai Uniérél sz6-
16 szerzédésbe egy specialis rendelkezést il-

lesszenek be, amely tartalmazza a hataskorok
listajat, amelyeket jogilag védettnek tekinte-
nek minden EU-s beavatkozassal szemben.
Az EU-nak kozvetlen vagy kozvetett hatasa
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nem lehet ezen teriletekre, sem jogalkotasi,
sem jogi eszkdzokkel. Ez a lista tartalmazza a

csaladot, a kozrendet, az erkolcsi rendet és az
oktatast.

Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Unid Birésaga gyak-
ran elétérbe helyezték a politikai és ideoldgiai célokat
a szerz8désekben foglalt rendelkezések betartasaval
szemben. Elengedhetetlen védelmet biztositani az ilyen
hatdskérmegosztas elvének megsértése ellen. Ezt a
.szentély” megkozelitést alkalmazva a tagéllamok gyor-
san kezelhetik aggélyaikat azaltal, hogy egyéni kilépési
kérelmet nyujtanak be az Eurdépai Tanacshoz.

Ill. A konszenzusos szabaly megerdsitése és kiter-
jesztése

10. javaslat: A tagallamok kozotti egyhangu-
sagnak kellene érvényesiilnie a kilkapcsola-
tok terén, és ezt kifejezetten rogziteni kel-
lene a szerzédésekben, ahol alkalmazhaté.
mechanizmusat

A konstruktiv tartézkodas
engedélyezni kellene, feltéve, hogy az eltérd
véleményen lévé tagallamok beleegyeznek
abba.

A jelenlegi, rendkivll feszUlt geopolitikai helyzet réamu-
tat arra, hogy a 27 tagallam kdzott nincs konszenzus a
kUlonbdzd nemzetkdzi kérdésekkel kapcsolatban. Ezen
eltérd allaspontok a kulénbozd, gyakran ellentétes nem-
zeti érdekekbdl fakadnak. A tagallamokat arra kérik, hogy
olyan allasfoglalasokat tegyenek, amelyek ellentmonda-
nak gazdasagi érdekeiknek, kiléndsen az energiaellatas
terUletén. Ez a megkozelités csak tovabb mélyiti az unid
belsd megosztottsagat. A nemzetkdzi kapcsolatoknak
olyan teruletnek kell lennie, ahol a nemzeti érdekeket
meg kell 8rizni, és a voros vonalakat tiszteletben kell tar-
tani. Egyetlen tagéllamot sem szabad jogilag kételezni
olyan déntésekre, amelyek ellentétesek a nemzeti pri-
oritasaikkal. Az egység megoérzése érdekében, nézetel-
térés esetén a konstruktiv tartézkodas mechanizmusat
kell engedélyezni, amely lehetdvé teszi, hogy az eltérd
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véleményU tagallamok tartézkodjanak a déntéstél anél-
kdl, hogy megakadalyozzék a tobbiek eldrehaladasat.
Minden olyan doéntést, amely elérehaladast jelent, ki-
zardlag az eltér6 véleményU tagéllamok egyetértésével
kell meghozni, biztositva ezzel, hogy a nemzeti érdekek
megfeleld védelmet kapjanak a doéntéshozatali folya-
matban.

11. javaslat: ATFEU 114. cikkét, amely jelenleg
lehetdvé teszi az EU szamara, hogy egy olyan
teriileten cselekedjen, ahol nincs kifejezett
jogalap, csak egyhangusag esetén kellene al-

kalmazni, nem pedig minésitett tobbséggel.
Ezen kivil, amikor ezt a rendelkezést alkal-
mazzak, a tagallamoknak lehetéséget kellene
biztositani a kilépésre.

A TFEU M4. cikkelye egy rendkivul vitatott rendelkezés,
amelyet gyakran eltéréen értelmeznek eredeti céljatol,
és lehetdvé teszi az EU széamara, hogy egy adott teru-
leten kifejtse tevékenységét anélkil, hogy kifejezett jo-
galap allna rendelkezésre. Ez a rendelkezés jogellenes
modon bdvitette az EU hataskérét, kaléndsen olyan
terUleteken, amelyek nem tartoznak az EU jogkorébe,
llyen példaul a média szektora, ahol a médiaszabad-
sagrol szolo térvényt ezen cikkely alapjan indokoltak,
annak ellenére, hogy a média szabélyozdsa nem az EU
hataskorébe tartozik. Ezen rendelkezés alkalmazéasa ve-
szélyezteti a hataskorok megosztasanak elvét, mivel azt
potencidlisan arra hasznélhatjak, hogy kulénbdzé terd-
leteket integréljanak a belsd piaci keretrendszerbe, ezzel
aldasva a nemzeti szuverenitast.

Ezen kivUl az Eurdpai Birésag nem biztositotta meg-
felel6en ezen rendelkezés tisztességes végrehajtasat,
tovébb fokozva annak visszaélésével kapcsolatos ag-
godalmakat. Tekintettel ezekre a problémakra, az egy-
hangusag a megfelel6 megoldas a nemzeti szuvereni-
tas védelme érdekében, és annak megakadalyozasara,
hogy az EU kifejezett jogi felhatalmazas nélkll bdvitse
hataskdrét. A szigorl értelmezés és az egyhangusag
kdvetelménye a 114. cikkely alkalmazasahoz biztositana
a nemzeti hatdskoérok integritdsanak védelmét, biztosit-
va, hogy egyetlen tagallamot se kényszeritsenek olyan
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dontésekre, amelyek ellentétesek nemzeti érdekeikkel.
Ez a megkdzelités helyredllitanad az egyensulyt az EU és
tagallamai k6zott, biztositva, hogy az EU hataskérének
bdvitése mind indokolt, mind pedig minden tagallam al-
tal elffogadott legyen.

IV. A nemzeti alkotmanyok elsdbbsége az eurdpai
jogi rendelkezésekkel szemben

12. javaslat: Uj rendelkezés bevezetése az EU
szerzodésébe, amely kifejezetten visszavonja
az Eurépai Unié Birésaganak azt a joggyakor-
latat, amely az eurdpai jog els6bbségét allit-
ja a nemzeti alkotmanyokkal szemben. Ezzel

szemben a szerz6désnek vilagosan kellene
régzitenie, hogy a hataskoérok atruhazasa az
EU szamara kizarolag a tagdllamok hatas-
kérébe tartozik, és hogy a nemzeti alkotma-
nyok élveznek els6bbséget az eurdpai joggal
szemben.

Az EU-jog elsGbbségének elve, amelyet olyan itéletek
alapoznak meg, mint a Costa v. ENEL (1964), az Inter-
nationale Handelsgesellschaft (1970) és a State Finan-
ce Administration v. Simmenthal SpA (1978), hosszu
ideje feszultséget okoz az Eurdpai Unid Birésaga, a
nemzeti alkotmanybirdsagok és a tagallami kormanyok
kdzott. Ezt az elvet gyakran az eurdpai szerz6dések
szOvegétdl és szellemétdl eltéréen értelmezték, mivel
azoknak eredetileg az volt a szandékuk, hogy az el-
s6bbség csak azokon a teruleteken alkalmazhato, ahol
a tagallamok kifejezetten atengedték a szuverenitast
az EU-nak. Azonban az els6bbség érvényesitése olyan
teruleteken, ahol az EU nem rendelkezik egyértelmui
hataskdrrel, mind jogellenes, mind pedig ellentétes a
szubszidiaritas elvével.

Surgdsen szigoru és kiegyensulyozott megkdzelitésre
van szUkség az elsébbség kérdésében. Azokon a vila-
gosan meghatarozott tertleteken, ahol az EU hatéas-
korrel rendelkezik, az elsébbsége az elsédleges és ma-
sodlagos jogszabalyok esetében elfogadhato, feltéve,
hogy tiszteletben tartja a nemzeti szuverenitast. Atag-
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allamoknak pedig meg kell tartaniuk azt a jogot, hogy
egyéni kilépési lehetéségeket alkalmazzanak, vagy
visszavonjak a hataskoroket az EU hataskoreinek atfo-
go felUlvizsgalatat kbvetden, ahogyan azt az 2., 4. és 5.
javaslatok is tartalmazzék. Ezen kivul a tagéllamoknak
lehet&séget kell biztositani arra, hogy elutasitsak olyan
intézkedések alkalmazasat, amelyek nem tartoznak az
EU-nak kifejezetten atadott hataskordkbe, biztositva
ezzel a megfelel6 egyensulyt a nemzeti alkotmanyos
rendszerek és az EU iranyitasa kozott.

13. javaslat: Egy konzultaciés kozgydilés lét-
rehozasa az alkotmanybirésagok szamara,
amelynek feladata a nemzeti alkotmanyok
els6bbségének, a hataskorok atruhazasanak
és a szubszidiaritas elvének betartasanak fi-

gyelemmel kisérése és ajanlasok kidolgozasa.
Amennyiben konfliktus alakul ki az Eurdpai
Unio Birésaga és a nemzeti alkotmanybirosa-
gok kozott, egyetlen tagallam kérheti az Eu-
ropai Tanacs bevonasat az iigy megoldasara.

A legutébbi esetek kiemelték az Eurépai Birdsag (ECJ)
és a nemzeti alkotmanybirdésagok kozotti ismétiéds
feszUltségeket, amelyek azt mutatjak, hogy reformra
van szlkség ezen konfliktusok kezelésére. Lengyelor-
szagban (2021) a Trybunat Konstytucyjny (Alkotmany-
birdsdg) Ugy dontétt, hogy egyes ECJ hatérozatok
Osszeegyeztethetetlenek a lengyel alkotmannyal, és
hangsulyozta a nemzeti alkotmanyos jog els6bbsé-
gét az EU-nak nem atadott terUleteken. Hasonldan,
Németorszagban (2020) a Bundesverfassungsgericht
(Szovetségi Alkotménybirésag) megkérdbjelezte az
ECJ hataskodrét az Eurdpai Kézponti Bank Public Sec-
tor Purchase Programme (PSPP) vonatkozaséban, és
hangsulyozta, hogy az EU intézményei nem bdévithetik
hataskdrUket azon kivUl, amit a tagallamok kifejezetten
atadtak szamara. Hasonld helyzet alakult ki Romania-
ban (2021), ahol a Curtea Constitutionald a Romaniei
(Alkotméanybirésag) elutasitotta az ECJ hatarozatok ér-
vényességének elismerését olyan Ugyekben, amelyek
nemzeti hataskorbe tartoznak. Ezek a példak ravilagita-
nak az EU hatéaskdrének bévitésére tett kisérletek miat-
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ti ismétlédé konfliktusokra, amelyek nem rendelkeznek
vildgos jogi alapokkal. Ezért szUkséges, hogy Iétrejojjon
egy konzultativ testulet az alkotmanybirdsagok szama-
ra, amely figyelemmel kiséri és ajanlasokat ad az ilyen
vitak kezelésére, biztositva a szubszidiaritas, az atadas
és a nemzeti alkotmanyok elsébbségének tiszteletben
tartasat olyan teruleteken, amelyeket nem szabalyoz

az unios jog.

V. Europai Bizottsag a Tagallamok Szolgalataban

14. javaslat: Az Eurépai Bizottsag atalakitasa
egy altalanos titkarsagga, amely a tagalla-
mok szolgalataban mikddik, azok felligyelete
és iranyitasa alatt. A Bizottsag lemondana a
jogalkotasi kezdeményezések szinte kizaro-
lagos jogaral, és ezt a hataskort atadna a Mi-
niszterek Tanacsanak az alapvet6 jogalkotasi
eljaras keretében. A jogalkotasi javaslatait
szigoruan a Tanacs jogilag kételez6 érvényii
kovetkeztetéseinek végrehajtasara és fej-
lesztésére korlatozna. Ezen fellil a Bizottsag
csak akkor képviselné az EU-t kiils6 viszony-
latban, ha azt kifejezetten a Miniszterek Ta-
nacsa megbizta, és soha nem az Allam- vagy
Kormanyfok szintjén.

Az Eurdpai Bizottsag eredetileg az Eurdpai Kozdsség
altalanos titkarsagaként muakodott, korlatozott hatas-
kdrokkel, nem pedig olyan erdteljes és gyakran elsza-
moltathatatlan intézményként, amivé méra valt. Ahogy
az EGK (Eurdpai Gazdaségi Kozosség) az EU-v4 alakult,
a Bizottsag megtartotta és bdvitette hataskorét és el6-
jogait, ami széles jogkdrhoz vezetett. Ez pedig ellentét-
ben allt eredeti céljaval, kiléndsen egy olyan szervezet-
ben, amely tdbb hataskérrel és egyre tébb tagallammal
rendelkezik. A kiegyensulyozottsag helyredllitasa ér-
dekében a Bizottsag jogalkotdi szerepét korlatozni kell,
és csupan olyan javaslatok kidolgozéséra szoritani azt,
amelyek a Tanacs kotelezd érvényld kovetkeztetése-
it hajtjak végre. A tars-allasfoglalasi eljaras keretében
fennalld el6jogait, mint példaul a médositasok értéke-
lését és a javaslatok visszavonasat, meg kell szuntetni.

A Great Reset



MATHIAS CORVINUS COLLEGIUM ALAPITVANY

Emellett tisztazni kell az EU kUls6 képviseletének azon
részét, amely zUrzavart és feszUltségeket okozott. Az
allam- és kormanyfék szintjén, valamint olyan nemzet-
kdzi férumokon, mint a G7 és a G20, az Eurépai Tanacs-
nak kell képviselnie az EU-t, mig a Bizottsag kulsé sze-
repét kizérélag a Miniszterek Tanacsatdl vald delegalas
alapjan, miniszteri szintre kell korlatozni.

15. javaslat: A Bizottsag jogkoreit a jelenlegi
jogsértési eljarasokban vildgosabban kelle-
ne meghatarozni a 6nkényesség elkerilése
érdekében. Ezen felil a Bizottsagnak nem
kellene szerepet vallalnia a 7. cikk alkalmaza-

saban, amely a jogallamisagot érinti. Végul, a
tagallamok k6zotti egyuttmikodést olyan te-
rileteken, amelyek nem tartoznak az EU kiza-
rélagos hataskorébe, mint példaul az eurépai
szemeszter, a Miniszterek Tanacsanak kelle-
ne koordinalnia, nem pedig a Bizottsagnak.

A jelenlegi jogsértési eljarasok keretében az Eurdpai
Bizottsag, mint a szerzddések &re, korlatlan mérlegelé-
si jogkorrel rendelkezik a tagéllamokkal szembeni jog-
sértési eljarasok meginditasanak vagy elhalasztasanak
kérdésében, anélkul, hogy barmiféle indokolasi kotele-
zettséggel tartozna dontéseiért. Ez az elavult kivaltsag
nyilt 6nkényhez és a hatalom tulzott centralizalasahoz
vezetett, ami strg6s reformot igényel. Hasonloképpen
a jogéllamisagi mechanizmushoz, amelyet a Bizottsag
hozott Iétre és iranyit, vildgos mandatum nélkul, igy
politizalt eszkdzzé valt, amely megosztottsagot szit az
EU-n belll. A médositott 7. cikk szerinti eljarasban a
Bizottsagnak nem lenne szerepe. Ezen kivil az ,open
method of coordination” (nyilt koordinacids maddszer)
lehetévé tette a Bizottsag szamara, hogy illegitim mo-
donjelentds hatalmat centralizaljon, mint azt az eurépai
szemeszter kapcsan lathatjuk, ahol a javaslatok egyre
inkabb kotelezé érvénylek, pénzugyi szankciokhoz k-
tédnek. Ennek kezelésére barmilyen, az EU kizardlagos
hatéskorén kivuali, kormanyok kdztti egyuttmikodést a
Miniszterek Tanacsanak kell koordinalnia, biztositva ez-
zel egy kiegyensulyozottabb és legitim megkdzelitést.
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16. javaslat: Csokkenteni kell az EU koztiszt-
visel6inek bérét és juttatasait, kiilonésen a
legmagasabb ranguakét, mikézben noével-
ni kellene a felelésségre vonhatdsagukat.
Egyetlen EU-s tisztvisel6 sem kaphatna havi
nettd 10 000 eurot meghalado fizetést. Ezen

felul, hogy megel6zziik a nem megfeleld ideo-
Iogiai befolyast, a semlegesség elvét az euré-
pai kézigazgatasban a szerzédésekbe kellene
régziteni. A kulcsfontossagu poziciok kineve-
zésének az egyetértés és a teljes atlathato-
sag elveinek kellene megfelelnie.

Az eurdpai kdzszolgalat feszultségek és demokratikus
deficit forrasava valt az elszamoltathatésag hianya, a
magas vezet6i fizetések és az egyre névekvé ideoldgiai
befolyas miatt. Sok magas rangu tisztviseld tul magas
fizetést kap, elszakadva a eurdpai polgarok valdésagatol,
és er@siti a demokratikus értékek figyelmen kivil hagya-
sat. A fizetéseket és juttatasokat reformalni kell, bizto-
sitva, hogy egyetlen EU-s kdzszolgalati tisztvisel6 se
keressen havi nett6 10 000 eurdnal tébbet. Ezen kivul a
kozszolgalat, kildnosen a Bizottsagon, az Eurdpai Par-
lamenten és az Eurodpai Kulugyi Szolgélaton belul, eltért
attél a semlegességtél, amelyet a kdzszolgaltatoktol el-
varnak, és amelyet az addfizeték finansziroznak. Ennek
kezelésére a semlegesség elvét a Szerz6désekben kell
rogziteni. Ezen kivUl a jelenlegi rendszer, amely a leg-
fontosabb tisztvisel6k kinevezését és elbléptetését sza-
bélyozza, atlathatatlan, tul kézpontositott a Bizottsag
elndki kabinetjében, és 6nkényességgel, érdekkonfliktu-
sokkal, valamint hatalmi jatszmakkal terhelt. A jelenlegi
gyakorlatokat egy atlathatd, érdemalapu eljarasnak kell
felvaltania, amely tiszteletben tartja a foldrajzi egyen-
sulytis.
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VI. Az Eurdpai Tanacs és a Miniszterek Tanacsanak
kiemelkedo szerepe

17. javaslat: Emelnikell az Eurépai Tanacsot az
Eurépai Unié legfels6bb dontéshozé testlilet-
évé, amely hierarchikusan minden mas intéz-
ménynél magasabb poziciéval rendelkezik. Az
Eurépai Tanacs jogalkotdi hataskorrel birna,
jogilag kotelezé érvényi koévetkeztetéseken
keresztil, amelyek meghatarozzak a masod-
lagos jog alapjat. Emellett az Eurépai Tanacs
lenne a végso dontéshozd az bovitési kérdé-
sekben, a jogallamisag (ha ez a politika fenn-
marad) és a hataskorokkel kapcsolatos vitak
esetén. Tovabba, az Eurdépai Tanacs felelds-
sége lenne a tagallamok opt-out kérelmeinek
és az azok nemzeti érdekeikkel 6sszhangban
végrehajtott intézkedések jovahagyasanak
fellilvizsgalata és formalis elfogadasa.

Az Eurdpai Tanacs mar most is jelentés szerepet jatszik
az Eurdpai Unid keretein belll, de hatalmat erdsiteni
kell annak érdekében, hogy politikai és jogi sarokkdve
legyen az Uniénak. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az
unio alapvetd elveiként rogzuljéon a nemzeti legitimitas
és a szuverenitas elsébbsége. Ennek eléréséhez egy Uj
Szerz6désnek megerdsitenie kell az Eurdpai Tanacs hi-
erarchikus félényét az 6sszes tébbi unids intézménnyel
szemben, beleértve az Eurdpai Birdsagot. Dontéseinek,
kUléndsen a Tanacs kdvetkeztetéseinek jogilag kotele-
z6 érvénylnek és pontosnak kell lennitk, és véglege-
sen meghatarozott jogi keretet kell adniuk, amelyen
belll az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a
Miniszterek Tanacsa mukddnek.

Ezen kivUl az Eurdpai Tanacsnak, mint a végsd dontés-
hozénak kellene mUkddnie kulcsfontossagu politikai
kérdésekben, beleértve a hataskordkkel kapcsolatos
vitakat, a tagallamok rugalmas bevonasat nemzeti ér-
dekeik alapjan, valamint demokratikus mandatumaik
védelmét. Ez a reform alapvet6 fontossagu a demok-
ratikus legitimitas meg6rzésében az EU-n belul, figye-
lembe véve, hogy az Eurdpai Bizottsag nem rendelke-
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zik demokratikus elszéamoltathatésaggal, és gyakran
tUlz6 barokratikus entitasként mikodik. A dontéshoza-
tali hatalomnak vissza kell térnie a tagallamokhoz, élén
az Eurdpai Tanaccsal, biztositva, hogy az véljon a vég-
s6 dontéshozéva minden fontos kérdésben. Az olyan
intézmények, mint az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Unié Birdsaga feletti iranyitassal az Eurdpai Tanacs
visszaallithatja az egyensulyt és megdrizheti az Unid
demokratikus alapjait.

18. javaslat: Az Eurdpai Tanacs kizarolagos
jogkorrel rendelkezik az Eurdpai Bizottsag
eln6kének lemondatasanak kérésére és he-
lyettesének kinevezésére. Ezt a dontést a

tagallamok allam- és kormanyféi konszenzus
alapjan hozzak meg, anélkil, hogy konzulta-
ciora vagy az Eurdpai Parlament jovahagya-
sara lenne sziikség.fogadasa.

A TEU 17. cikk (8) bekezdése értelmében jelenleg csak
az Eurdpai Parlament mondathatja le az Eurdpai Bizott-
sag elnokét, igy az kizardlag az eurdpai parlamenti kép-
viseléknek elszamoltathatd, nem pedig a tagallamok-
nak. Ez egyensulytalansagot teremt, mivel a Bizottséag,
amely felel6s az unids politikdk végrehajtasaért, koz-
vetlenll az Eurdpai Tanacs el6tt kellene elszamoljon,
amely az Unié szuverén kormanyait képviseli. Ennek
a hatalomnak az Eurépai Tanacsra térténd atruhazasa
er6siti a demokratikus legitimitast, és biztositja, hogy a
Bizottsag a tagéllamok kdzds akaratanak megfelel6en
mUkodjon, ne pedig a szupranacionalis politikai cso-
portok érdekeit kbvesse. Ezen kivUl erdsiti az elszamol-
tathatoségot, és kezelni tudja azt az aggodalmat, hogy
a Bizottsag elidegenedett a nemzeti érdekektdl. Emel-
lett az Eurdpai Parlament szerepének megszintetése
a Bizottsag elndkének lemondatésaban felgyorsitja a
dontéshozatalt, és megakadalyozza, hogy a politikai
manbverek akadalyozzak a szUkséges vezetdi valtoza-
sokat. Ez a reform megerésiti a nemzeti szuverenitast
az EU-n belul, és visszadllitja a bizalmat azaltal, hogy
biztositja: a Bizottsag csak azoknak feleljen, akik felels-
sek a politikai végrehajtasaért.
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19. javaslat: Az Eurdpai Tanacs elsdbbsé-
gének biztositasa az Europai Parlamenttel
szemben a jogalkotasi dontéshozatali fo-
lyamatban az ,altalanos jogalkotasi eljaras”

(korabban kozos dontéshozatal) jelentés mo-
dositasaval. Ez a reform biztositana, hogy né-
zeteltérés esetén a Miniszterek Tanacsanak
legyen az utolsé sz6.

A jelenlegi rendes jogalkotasi eljaras értelmében a Mi-
niszterek Tanacsa és az Eurépai Parlament egyenrangu
szerepet kap, ami aldassa a nemzeti szuverenitast, mint
az Eurdpai Unid legitimitésanak elsédleges forrasat.
Ennek a egyensulynak a helyredllitdsa érdekében el-
engedhetetlen az eljaras mdodositédsa és a Koppenhégai
Szerz&dés keretében kidolgozott egyszerdsitett egyutt-
mUkodési eljaras visszaallitasa. Ez a korabbi mechaniz-
mus lehetévé tette az Eurdpai Parlament bevonasat
anélkul, hogy egyenlé statuszt biztositott volna neki a
Tanaccsal, igy megdrizve a tagallamok els6bbségét a
déntéshozatalban.

Bar egyesek azt allitjak, hogy az Eurdépai Parlament sze-
repének ndvelése javitja az EU demokratikus legitimita-
sat, az elmult évek azt mutatték, hogy ez az intézmény
gyakran figyelmen kivUl hagyja a nemzeti szuverenitas
elvét, ami feszlltségekhez vezetett a tagéllamok és az
EU kdzpontositott struktdrai kdzott. Ennek eredménye-
ként prioritast kell adni az Eurdpai Tanacs szerepének
er@sitésére és bdvitésére annak érdekében, hogy meg-
er@sitse a nemzeti szuverenitast, és biztositsa az Unio
mUkddéséhez szikséges demokratikus legitimitast. Ez
a reform egy kiegyensulyozottabb és mikodéképesebb
jogalkotasi folyamatot tenne lehetévé, amely jobban
tUkrdzi a tagéllamok demokratikus mandatumait.

VII. Az Eurdpai Birésag hegemoniajanak vége

20. javaslat: Az Eurépai Unio Birésaganak uj-

radefinidlasa elsésorban egy kétszinti kéz-
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igazgatasi birésagként, szerepének korlato-
zasaval, és kizarasaval a tagallamok és az EU
kozotti hataskorbeli konfliktusok megolda-
sabdl. Az ilyen vitakat ehelyett egy, alkotma-
nyos vagy legfelsbb nemzeti birésagokbol
allo kollégium egyuttmiikodésében kell kezel-
ni. Az Eurdpai Bir6sag nem rendelkezik tobbé

hataskorrel a Szerzédések értelmezésére, és
nem alkalmazhat pénziigyi szankciokat a ko-
telezettségszegési eljarasok keretében. Ezen
kivul a birak kinevezése szigorubb ellen6rzés
ala kerul, hogy elkeriiljik az 6sszeférhetet-
lenséget, biztositva, hogy a korabbi magas
rangu unios tisztviselok ne lehessenek birak.

Az Eurdpai Birdsag szamos rendszerszintl problémat
mutat, amelyek reformot igényelnek. A mikodése el-
lenall mindenféle ellensulynak, és egyedulallé mo-
don mentes az Eurdpa Tanacs Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének fellgyelete aldl. Az Eurdpai Birdsag
egyesiti a nemzetkdzi, alkotméanyos és kdzigazgatési
birdsagok funkcidit, mikdzben elszigetelten muikadik a
nemzeti legfelsébb birdsagoktdl, mint példaul az alkot-
manybirésagoktol vagy a legfelsébb birdsagoktdél. Sok
dontését nem lehet fellebbezni, ezaltal tovabb kdzpon-
tositva hatalmat.

A Birésag jol dokumentélhatdan tulterjeszkedik a man-
datuman (,ultra vires”), beavatkozva a nemzeti hatas-
kérbe és ideoldgiai elfogultsaggal értelmezve az eu-
ropai jogot, amely elébnyben részesiti a féderalizmust,
a progressziv ideoldgidkat és a nemzeti szuverenitas
erozidjat. Az eurdpai jog elsébbségére vonatkozo kiter-
jedt doktrindja jol példazza ezt a tullépést.

Ezeket a problémakat kezelve, az eurdpai jog elsébb-
sége nem irhatja feldl a nemzeti alkotmanyokat, és szi-
goruan az EU hataskéreire kell korlatozodnia. Ezen feldl
a Birésagnak nem szabad szerepet vallalnia a hatas-
kordk konfliktusaiban, a jogallamisagi mechanizmus-
ban, vagy a tagallamok nemzeti igazsagszolgéltatasi
szervezetével kapcsolatos Ugyekben. Szigorubb kri-
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tériumoknak kell irényitaniuk a birédk kinevezését, hogy
elkerUljék az 6sszeférhetetlenséget, mint példaul a volt
magas rangu Eurdpai Bizottsagi tisztvisel6k kinevezé-
sét a Birésagra. Mig az ilyen kinevezések a Torvényszék
szamara indokoltak lehetnek, a Birdsag esetében nem
megfeleléek.

VIIl. Az Eurépai Parlament mint konzultativ gyiilés:
masodlagos szerep a Tanaccsal szemben a jogal-
kotasi ligyekben

21. javaslat: Az Eurépai Parlament atalakitasa
elsésorban konzultacios gyliléssé, kiilonosen
azokban a kérdésekben, amelyekben a nem-
zeti érdekek szerepet jatszanak, korlatozott
jogalkotéi hataskorrel, amely a Miniszterek
Tanacsanak alarendelt. Szerepét a koltség-

vetés elfogadasaban meg kell sziintetni. Ezen
kivil a szubszidiaritas elvét alkalmazni kell az
Eurépai Parlament mikodésére, biztositva,
hogy a Parlament jogalkotdi és politikai funk-
ci6i szigorian az Eurdpai Unié hataskorére
korlatozodjanak.

Az Eurépai Parlament jelent6sen tullépte eredeti sze-
repét, ami torzitotta demokratikus legitimitésat és
tovabb mélyitette az eurdpai polgarok és képvisel6-
ik k6zotti szakadékot, annak ellenére, hogy kdzvetlen
valasztasok utjan muakaddik. Ennek orvoslasa érdekében
a Parlamentet alapvetéen meg kell reformaini, funkcidit
és hataskéreit Ujra kell definialni. Elsésorban konzultativ
gyuléskent kell mUkddnie, nem pedig tarsjogalkotoként.

Jogalkotasi hataskore kizardlag nem alapvet6 jelent6-
ségu terlletekre, példaul a bels6 piacra korlatozddna,
és mindig az EU hatéskérein beldl maradna. Tovabba
egy modositott egyUttdontési eljaras értelmében a
Parlament csupan az elsd olvasat soran rendelkezne
egyenrangu szereppel a Miniszterek Tanacsaval.

A Parlament ad hoc vizsgéldbizottsagok |étrehozésara
vonatkozd jogat vissza kell vonni, és parlamenti bizott-
sagainak Osszetételét a Miniszterek Tanacsanak jova
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kell hagynia. Emellett a Parlament koéltségvetési elja-
rasban betoltott szerepét pusztén konzultativ jelleglvé
kell csdkkenteni.

22. javaslat: Az Eurdpai Parlament atszer-
vezése egy vegyes gylilésként, amely koz-
vetleniil valasztott képvisel6kbol és nemzeti
gyulések delegacidibal all. A Szerzodéseknek
egyértelmien meg kell erésiteni a nemze-
ti valasztokeriletek els6bbségét az eurdpai
valasztasokban, és meg kell erdsiteni az Eu-

ropai Tanacs kizarolagos jogkoérét az Eurdpai
Bizottsag elnokének kinevezésére. Az Euré-
pai Parlament szerepe ebben a folyamatban
korlatozé6dni fog arra, hogy konzultacids sza-
vazatot adjon a Bizottsag tagjairol, anélkaiil,
hogy hataskorrel rendelkezne az Eurépai Bi-
zottsag eln6kének megvalasztasaban.

Az Eurdpai Parlament jelenlegi strukturaja, annak el-
lenére, hogy kozvetlenul valasztottak és kibdvitett
hataskorokkel rendelkezik, paradox mddon ndvelte a
tavolsagot az eurdpai polgarok és képviseldik kdzott.
Nem sikerult betdltenie ugyanis elsddleges kuldetését,
hogy bevonja a polgarok elképzeléseit az EU dontés-
hozatali folyamataba. Ennek kezelésére a Parlamentet
legaldbb részben at kell szervezni, hogy magaban fog-
lalja a nemzeti parlamentek kuldéttségeit, amelyek job-
ban alkalmasak arra, hogy athidaljak ezt a szakadékot.
EzenkivUl minden eréfeszitést, amely a paneurdpai va-
lasztokeruletek vagy transznacionalis listék bevezeté-
sére iranyul, kifejezetten ki kell venni a Szerzédésekbdl.
A Parlament szerepét az Eurdpai Bizottsag elndkének
kinevezésében korlatozni kell, hogy csak tanacsado
szavazattal élhessen az elndk kivélasztasaban, akit az
Eurdpai Tanacs nevez ki, majd a Bizottsag elndke ala-
kitja ki a biztosok testuletét, amelyet a Miniszterek Ta-
nacsa hagy jova.

IX. Atfogé ellendrzés és feliilvizsgalat az eurépai
koltségvetésrol és a kozpénzbdl finanszirozott
projektekrol
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23. javaslat: A reformalt Szerzédés hataly-
balépését kovetden az Eurépai Tanacs atfogo
ellendrzést végez az EU koltségvetésén és
minden allami finanszirozasu projekten, hogy
biztositsa a pénzligyi elszamoltathatdsagot,
atlathatosagot és a tagallamok nemzeti érde-
keivel valé 6sszhangot. Ez a feliilvizsgalat az
alabbiakra 6sszpontosit:

- Pénziigyi rossz gazdalkodas

- Politikai beavatkozas

- Elényben részesitett kezelés és érdekcso-
portok (GIPIs - Erdekcsoportok, Nyomasgya-
korlas és Befolyas)

- DEI (Sokféleség, Egyenléség és Befogadas)
tamogatasa

- A nemzeti érdekekkel és értékekkel nem
6sszhangban allé projektek

Az integritas és elszamoltathatosag biztosi-
tasa érdekében az 6sszes felilvizsgalt finan-
szirozast és projektet ideiglenesen felfiig-
gesztik, amig az ellen6rzés be nem fejezdédik.
Az ellen6rzés eredményei alapjan sziukséges
koltségvetési atcsoportositasokat, szabalyo-
zasi valtozasokat és védelmi intézkedéseket
vezetnek be a jovdbeli pénziigyi vagy politikai
visszaélések megel6zése érdekében.

Az EU koltségvetésének atfogo ellenérzése elenged-
hetetlen a pénzlgyi integritds helyredllitdsahoz és a
kézbizalom meger6sitéséhez. Mivel a koltségvetés fi-
nanszirozasa a tagallamok adofizetéinek hozzajarula-
sabdl torténik, az eréforrasokat hatékonyan és felelés-
ségteljesen kell felhasznalni. Az Eurépai Szamvevészék
(ECA) jelentései ismételten ramutattak a pénzlgyi
visszaélések és helytelen forrasfelhasznalas esetei-
re, ezért egy atfogo és strukturalt felllvizsgalatra van
szUkség a pazarl¢ kiadasok felszamolasa és az EU-ala-
pok nemzeti érdekeket szolgald felhasznalasanak biz-
tositasa érdekében.

A pénzugyi kérdéseken tul az audit célja annak vizs-
galata is, hogy fennall-e politikai befolyasolas koc-
kazata, illetve hogy az unids forrasok aranytalanul
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kedvezményeznek-e bizonyos szervezeteket vagy
lobbicsoportokat (GIPI - Erdekképviseleti, Nyomésgya-
korlo és Befolydsold Csoportok). Az EU forrdsait nem
szabad felhasznalni a nemzeti politikai viszonyok alaki-
tasara, a tagéllami szuverenitas aldasésara vagy indo-
kolatlan elényok biztositésara meghatarozott csopor-
tok szamara. Az ilyen projektek szigoru felllvizsgalata
er6siteni fogja az EU elkdtelezettségét a politikai sem-
legesség, a méltanyossag és a tagallamok autonomia-
janak tiszteletben tartasa mellett.

Egyre ndvekvé aggodalomra ad okot a DEI (SokszinU-
ség. Egyenléség és Befogadds) kezdeményezésekre
forditott unids forrasok ndvekedése, amelyek gyakran
olyan ideoldgiai programokat tamogatnak, amelyek
nem feltétlenll egyeztethet6k 6ssze valamennyi tag-
allam értékrendjével. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése ki-
mondja, hogy a nemzeti identitast és az alkotmanyos
hagyomanyokat tiszteletben kell tartani, ezért elen-
gedhetetlen annak biztositdsa, hogy az unids kiada-
sok fejlesztési célokat szolgaljanak, ne pedig ideologiai
propagandat.

A felllvizsgalat célja tovabba az unids koltségvetés
0sszehangoldsa a tagallami prioritasokkal. A projek-
teknek a helyi realitdsokat kell tUkroznitk, nem pedig
egy koézpontositott unids célrendszert. Ha bizonyos
kezdeményezések irrelevansnak vagy egy adott tagal-
lam téarsadalmi, gazdaséagi vagy politikai értékrendjével
ellentétesnek bizonyulnak, akkor ezek finanszirozasat
felUl kell vizsgalni. Egy rugalmasabb és testreszabot-
tabb finanszirozasi megkdzelités fokozza majd az unids
egyuttmikodeés legitimitasat és a kdzbizalmat.

A folyamat integritasanak védelme érdekében az elle-
ndrzés alatt all¢ forrasok folydsitasat ideiglenesen be
kell fagyasztani. Ez az dvintézkedés megeldzi a tovab-
bi pénzugyi visszaéléseket, mikdzben biztositja, hogy
az anyagi er6forrasokat megfelel6 maddon iranyitsak.
Az alapvet® infrastruktira, a biztonsag és a gazda-
sagfejlesztés szamara elengedhetetlen finanszirozas
tovabbra is védelmet élvez, lehetdvé téve a szukséges
kiigazitasokat anélkul, hogy az EU alapveté mukodését
veszélyeztetné.
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Osszességében ez a javaslat célul tizi ki a pénzlgyi
fegyelem helyreéllitdsat, az atlathatésag novelését és
annak biztositasat, hogy az EU kéltségvetési forrasai a
tagéllami érdekeket szolgaljék. A pazarlas felszamola-
saval, a politikai befolydsolds megakadalyozasaval és
az unios koltségvetés ésszerlbb felhasznalasaval az
Eurdpai Tanacs meger6sitheti az EU pénzugyi rend-
szerének hitelességét és méltanyossagat.

Il. FORGATOKONYV: EGY UJ KEZDET

ORDO IURIS INSTITUTE

A. INDOKLAS: TABULA RASA? EGY UJRAGONDOLT UNIO

Az el6z6 fejezetben megfogalmazott ajanlasaink egy-
fajta felhivast jelentenek az eurdpai egyUttmikddés
modelljének reformjara. Ezek elsésorban az Eurdpai
Unidé meglévé szerzédéseinek modositasara és az Unid
mUkodésének atalakitdsara 6sszpontositanak (,Vissza a
gyokerekhez” forgatékényv). Ugyanakkor ezek az irdny-
elvek inspiralhatnak egy bator, kereteket atléepé megko-
zelitést is egy Uj alapitd szerz6dés és az eurdpai egyutt-
mukodés egy Uj, egyszerl és hatékony rendszerének
kialakitasara (,Uj kezdet” forgatokényv). Az aldbbi meg-
jegyzések ennek a forgatokdnyvnek a vazlatat alkotjak.

Egy Uj unids szerzédés lehetéséget biztositana arra,
hogy magunk mdgott hagyjuk a 20. szézad kdzepi in-
tervencionizmus és a szabalyozasi intézkedésekkel
torténd iranyitas paradigmajat. Ez az elmozdulas lehe-
tévé tenné egy rugalmasabb és decentralizéltabb kor-
manyzati struktdra kialakitasat, amely a szubszidiaritas
elvét a legmegfeleldbb mdodon érvényesiti, biztositva
ezzel az eurdpai gazdasag legmagasabb szintl glo-
bélis versenyképességét és alkalmazkodoképességét.
Ugyanezek a jellemz8k vezetnének el egy olyan struk-
turéhoz, amelyben a szuverén allamok kdzdsségei val-
nak az Uj Unié dominans szerepléive.

Az Uj Unid egy olyan keretrendszert kindlna, amely a
gazdasagi egyuttmuikodésre, a szabadpiaci elvekre, a
szabalyozasi beavatkozasok szigoru korlatozasara és
a négy alapveté szabadsag (az aruk, a személyek, a
szolgéltatasok és a téke szabad mozgésa) maradékta-
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lan érvényesitésére 6sszpontosit, nemzetkdzi jogi ga-
ranciak mellett, a tagallamok teljes szuverenitdsanak
legmesszemendbb tiszteletben tartasaval. Az Uj Unid
strukturajanak a leheté legnagyobb rugalmassagot kell
biztositania, lehetévé téve a hatarokon atnyulé pro-
jektek megvalositésat az egyes tagéllamok onkéntes
egyuttmUkodése alapjan. Ez a megkodzelités lehetdsé-
get teremtene az ,6tletek szabad piacara”, amely dina-
mikusan reagal a globélis valtozasokra.

Az egyUttmUkodés alapelveinek listdjat (nemze-
ti szuverenitas, onkéntes egyuttmuikodés, a mélyebb
egyuttmUkodési programok visszavonhatdsaga, a
korméanykozi egyuttmuikddés jellege, hataskdrok at-
ruhdzasa szigordan nemzeti mandatum alapjan és a
szubszidiaritas elve) egy konkrétabb tervezetté kell for-
malni, amely az eurdpai szervezet Uj, szabadsagra és
szuverenitasra épuld makodési madjat hatarozza meg.

l. Nemzeti szuverenitéas.

Il. A kormanykoézi szervek hatarozott elsébbsége
a burokratikus szervekkel szemben, a dontéshozatali
folyamatban az egyhangusag elvének vélelmezésével.
[l. Integracio egy .a la carte” differencialasi mo-
dell alapjan (tdbbszintl integracids projektek) és kilé-

pési zaradékkal.

V. Er6s formai garanciak a hataskor-atruhazas
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€s a szubszidiaritas elvének érvényesitésére, az intéz-
meény és a tagallamok hataskoreinek egyértelmd meg-
hatarozasaval.

V. A nemzeti alkotményok els6bbségének meg-
erésitése.

I. Nemzeti szuverenitas

Az egyetlen nemzetkdzi jogalanyok a szuverén tag-
allamok lesznek, nem pedig az Uj Unié. Az Uj Unidnak
nem lesz jogi személyisége, és nem rendelkezik majd
allamisagot szimbolizald elemekkel, mint példaul zasz-
[0, himnusz, cimer vagy mottd. A kal- és védelmi po-
litika a szuverén nemzetallamok hataskdrébe tartozik,
bar bizonyos helyzetekben - példaul szankciok vagy
segélyakciok esetében - gazdasagi vonatkozasu intéz-
kedések 0sszehangolasa lehetséges lehet.

Az Uj szerz6désben kifejezetten rogziteni kell, hogy az
Unidnak nincs hataskore politikai kérdésekben. Hason-
I6képpen, az alkotmanyos rendszer, a jogrend, a polga-
ri jogok és szabadsagok védelme, a szocialis Ugyek, a
csalad, az oktatas, a kultura és az erkolcsi kérdések ki-
zardlag a nemzetéllamok hataskérébe tartoznak. Az Uj
szerzddésnek egyértelmUen ki kell mondania, hogy sem
az Eurdpai Gazdasagi Unié (EGU), sem egyetlen tagal-
lam nem avatkozhat be mas tagallamok beltgyeibe.

Il. Az Gj Unié kormanykozi jellege

Az Uj Unid strukturadjat a kormanykdzi intézmények ha-
tarozott elsébbségére kell alapozni, a leheté legegy-
szerlbb forméaban. A doéntéshozatali folyamatoknak
alapvetéen az egyhangusagra kell épUlnitk (@ mindsi-
tett tobbségi szavazas csak kivételes esetekben, féként
masodlagos, formaélis Ugyekben lenne alkalmazhatd).
amely vagy az dsszes tagallam, vagy egy adott projekt-
ben részt vevd tagallamok egyhangu dontését jelenti.

Az allam- és kormanyfékbél allé allandd kormanykozi
szerv (a Tanacs) lenne az egyetlen dontéshozé testulet.
Egy alarendelt testulet, példaul egy Miniszteri Konferen-
cia, szUkség esetén dsszehivhato lenne, ugyanakkor az
altala hozott minden dontést a Tanacsnak kellene jova-
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hagynia.

A Tanéacs hatékony mikddésének biztositasa, dontése-
inek végrehajtasa és az Uj Unid pénzlgyeinek kezelése
érdekében |étre kell hozni egy Végrehajté Titkarsagot. Ez
a titkarsag kizarolag technikai szerepet toltene be, jogal-
kotasi vagy szabalyozasi hataskdr nélkdl. Emellett 1étre-
jénne egy Eurdpai Valasztottbirdsag, amely a tagallamok
kozotti, a Tanacs altal nem rendezhetd vitak elbirdlasara
szolgélna. Hataskari vitékat kizérdlag a Tanacs mindsi-
tett tébbséggel donthetne el, mig a szerz8dés értelme-
zésével kapcsolatos vitakat csak egyhangu dontéssel
lehetne rendezni, a hataskdrdk tagallami vélelmének
elve alapjan.

Mérlegelni kell egy parlamenti férum (Parlamenti Kéz-
gyllés) Iétrehozasat, amely tagéllami klldottségekbdl
allna. Ennek a testuletnek kizardlag konzultativ és ta-
nacsadoi szerepe lenne, jogalkotasi hataskor nélkdl. Az
Eurdpai Unid 6sszes tobbi szervezetét és ugyndkségét
meg kell szantetni, hataskoreiket pedig vagy a Tanacsra
és a Végrehajto Titkarsagra, vagy - lehetbség szerint -
vissza kell ruhézni a tagallamokra.

IIl. A mélyebb integracios projektekben valé rész-
vétel onkéntessége és visszafordithatosaga

Az Uj szerz6désnek egy rugalmas jogi rendszert kell 1ét-
rehoznia, amely az .a la carte” differencialas modelljén
alapul, és lehetévé teszi a tagéllamok szémara, hogy
sajat UtemUkben fejlesszék egyuttmuikodeésuket, ha ezt
szUkségesnek tartjak. Ugyanakkor meg kell hatéroz-
nia egy olyan egyuttmuikodési alapteruletet, amelyben
minden tagéllam részvétele kotelezd, valamint olyan
opcionalis egyUttmukddési szegmenseket, amelyekhez
a tagallamok szabadon csatlakozhatnak vagy barmikor
kiléphetnek belblUk.

Az Unidnak elsdsorban a tagéllamok kdzotti egyattm-
kddést kell eldsegitenie a gazdasag, a tudomanyos ku-
tatas és a technoldgiai fejl6dés tertletén. Minden tertle-
ten az egyes allamokra kell bizni annak meghatéarozasat,
hogy kivel és milyen mértékben kivannak egyuttmikdd-
ni, valamint az ilyen ,megerésitett egyUttmikodés” sza-
bélyainak megallapitasat.
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Ez vonatkozhat példaul olyan kérdésekre, mint a hatar-
védelem, a belsé biztonsdg (beleértve a terrorellenes
intézkedéseket, a hatarokon atnyuldé bindzés elleni klz-
delmet és az illegélis bevandorlds kezelését), az ener-
giabiztonsag, az élelmezésbiztonsag és a kérnyezetve-
delem. A kuUlpolitika és a védelmi politika tovabbra is a
szuverén nemzetallamok hataskorébe kell, hogy tartoz-
zon, bar bizonyos kérdlmények kozott lehetséges lehet
az olyan gazdasagi vonatkozasu intézkedések dssze-
hangolasa, mint példaul a szankcidk vagy a segélyezési
kezdeményezések.

IV. A hataskor-atruhazas elvének hatékony szaba-
lyozasa

Az atruhazas elve jelen van az Eurdpai Uniordl szolo je-
lenlegi szerzédésben, azonban, amint jelentésink elsd
része is bemutatja, ez nem akadalyozza meg az unios
intézményeket abban, hogy hatéskéruket a tagallamok
szuverenitasanak rovasara bévitsék. Ezért az Uj szerz6-
désnek er6s garanciat kell biztositania annak érdekében,
hogy az atruhazas elvét az Uj szervezet keretein belll
maradéktalanul tiszteletben tartsak. Elengedhetetlen
egyértelmU kulénbséget tenni az Eurdpai Gazdasagi
Unié (EGU) és a tagéllamok hataskorei kdzott. A szubszi-
diaritas alapelve - amely megvédi az Uj Unidt a hatalom
déntéshozatalban valé hatékonytalan kdzpontositasatol
- mind az egyhangusagi szabély, mind pedig a mélyebb
egyuttmukodési projektekbdl vald tartds kimaradasi le-
hetdség révén biztositva lesz.

V. A nemzeti alkotmanyok elsodlegessége

A nemzetkdzi kdzjog elveinek megfeleléen a tagélla-
mok belsé jogszabalyai nem akadalyozhatjak meg 6ket
abban, hogy végrehajtsék az Uj unids egyuttmukodési
mechanizmusok keretében véllalt kotelezettségeiket.
Mindazonaltal a szuverenitas eljarasi garanciai - az
egyhanguség és a nyitott kimaradasi lehet6ség - biz-
tositjak a nemzeti alkotmanyos rend elsddlegességét,
lehet6séget adva minden tagéllam szamara, hogy az
egyuttmUkodés és az integracid mértékét sajat alkot-
manyos kereteihez és korlataihoz igazitsa. A fent em-

34

ORDO IURIS INSTITUTE

litett egyuttmuUkodési elvek bevezetése egyben az Uj
uniés szerzddés keretrendszerének kezdeti vazlata is,
amely az Eurdpai Unio feloszlatdsahoz és az Uj Unid ét-
rehozasahoz vezet.

Az Uj Unié részletes strukturajat és az atmeneti tervet
targyaldsok Utjan kell kidolgozni. A ,Uj Kezdet” forga-
tokdnyv eldkészitésében az Eurdpai Unid valamennyi
tagallama, vagy csak egy része is részt vehet. Szamos
konkrét kérdés megoldasara lesz szUkség. Eléfordulhat,
hogy az EU bizonyos rendelkezéseit korlatozott ideig ha-
talyban kell tartani, és ezek listdjat a szerz6dés mellék-
leteként kell rogziteni. Az Unid alapveté atalakitasanak
folyamata nem valdsithatd meg egyik naprol a masikra.
Egy atmeneti id0szakra és részletes megallapodasokra
lesz szUkség olyan fontos Ugyek rendezésére, mint az
EU vagyonanak és kotelezettségeinek megosztésa, be-
leértve az addsség felosztésat; a munkajukat elvesztd
alkalmazottak veégkielégitése; az egykori unios alkal-
mazottak nyugdijkotelezettségeinek rendezése és ezek
atvitele az érintett tagallamokra; a jelentds el6rehala-
dottsagu infrastrukturalis projektek tovabbi finansziro-
z&sénak lehetésége; valamint az EU felszdmolasara ira-
nyuld kdnyvvizsgalat.

Mig a .Vissza a gyokerekhez” forgatokdnyv egy olyan re-
alis viziot kinal, amely a jelenlegi politikai eréviszonyok
kozott is megvaldsithatd az EU-n belill, addig az ,Uj
Kezdet” projekt hatékony megvaldsitasahoz Uj politikai
dinamika szUkséges. Ez nemcsak elszant politikai elite-
ket és vezetbket kivan meg, hanem mindenekelbtt egy
széles korU téarsadalmi mozgalmat is.

A Great Reset



A GREAT RESET

A TAGALLAMOK SZUVERENITASANAK
HELYREALLITASA AZ EUROPAI UNIOBAN




